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KIYAS 

Arapca Ashn Onsozii 

Alemlerin Rabbi olan Allah'a hamd, efendimiz Muham-med (s.a.s.)'e, Onun 
aline, ashabma ve kiyamete dek yolunda gidenlere de salat-u selam olsun. 
Bu giri§ten sonra sozumuz §udur ki; ben Istanbul Universitesi Hukuk 
Fakiiltesinde ogrenciyken islam fikhi dersimize daha sonralan §eyhul islam olan 
Musa Kazim Efendi gelirdi. Gumin birinde ibni Teymiye'nin bu eseri, bir 
rastlanti eseri elime gecti. Ve gozden gecirdim. Dersin birinde hocamiza 
konusunu i§lerken fikihcilann, "Miizaraa, kiyasa muhalif olarak islah fikhma 
yerle§mi§tir," soziinii-nakledi-yordu. Ki, ben kendilerine §6yle bir itirazda 
bulundum: Hocam, eger miizaraayi kar§ilikh menfaatlar esasi iizerine kurulan 
bir akit §eklinde kabul edersek buyurdugunuz gibi kiyasa muhalif olur; Cunku 
icar akdinde iki tarafm verecekleri kar§ilik ve hizmetlerin onceden belirlenmesi 
§arttir. Ama mazaraa (Tanm ortakligi), kar§ihkh akitle§meden ziyade, 
ortakliklara benzemektedir. Ortakliklarda ise her iki tarafm yerecekleri 
kar§iliklarm onceden belirlenmesi §art degildir. Ki bu durumda menkul bir 
nassla sabit olah miizaraa, makul olan kiyasa tipa tfp uygun du§mektedir. 
Fikih derslerinde daha bunun gibi bircok ele§tirilerde bulundum. Musa Kazim 
Efendi bu ele§tiriler kar§ismda §a§ip, bu sozleri nereden buldugumu bana 
sorunca, ibni Teymiye'nin Kiyas risalesinde buldugumu soyledim. Bunun iize- 
rine, "i§te §imdi hayretimi gidermis. oldun" dedi. 

islam fikhmm akla uygunlugu ve islam dinini fitrata muvafik olu§u, Allah'm 
bize sunmu§ oldugu nimetlerden biridir. Ki bu da islan iyetin giizelliklerinden 
biridir. Bu gercegi ortaya koymak amaciyla Ibni Teymiye'nin, "Beyan-i 
Muvaffakati Sarihi'l-Menkulu" adh akaide dair bir kitabi mevcut olup 1321- 
1222 yillarmda Kahire'de yine kendisine ait olan Mihhacu's-Sunneti'n- 
Nebeviyye" adh eserin sayfalarmm kenarma dizilerek basilmi§tir. 
Bu kurah fikhi kiyasa uygulama meselesine gelince diyebiliriz ki ilk olarak bu 
isTn iizerine egilen ve gercekle§tirmeyi de ba§aran ibni Teymiye olmu§tur. 
Nitekim bunu elinizdeki kitapta da in§aallah goreceksiniz. 
Kendisinden sonra da koklu bir dag gibi kadri yiice ve mertebesi yiiksek olan 
ogrencisi ibni Kayyim el-Cevzi de ilim meydanma gelerek bu yolda genis. 
mesafeler katetmi§tir. Ustadmm bu risalesini ele alip, "i'lamiil-Muvakkiin" adh 
eserinde yazmis. oldugu bilgileri de buraya ekleyerek zen- 
ginle§tirmi§tir. 

Ben de faydah olur iimidiyle bu ikisini birbirine ekleyerek yaymlamayi 
dus^undum Ba§anya ula§tiran ancak ve ancak Allah'tir 
Ramazan 1346 Muhibbiiddin el Hatib Kahire. 1[1] 
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Giri§ 

§eyhiil islam ibni Teymiye (r.a.) den §u mealde bir soru sorulmu§tur: 
Fikihcilann nass ile, §ahabi sozii ile ve diger alimlerin sozleriyle sabit ve cogu 
kez de uzerinde icmaa vanlmis. olan hiikiimler icin, "Bu kiyasa muhaliftir," diye 
bir sozleri vardir. Ve yine bu kabilden olmak iizere; suya necaset du§tugunde 
onu temizlemek, aynca necasetin kendisinin temizlenmesi, deve eti yiyenin 
abdest almasi, hacamat vurduranm orucunun bozulmasi 2[2] selem akdinin 
yapilmasi 3[3] icare, kitabet 4[4] mudarebe 5[5] miizaraa, miisakaat 6[6] karz-i hasen, 
unutarak yiyenin orucunun bozulmamasi, fasid hac ibadetini devam ettirmenin 
ve daha bu saydiklanmiza benzer diger birtakim hiikumlerin kiyasa muhalif 
oldugunu soylemektedirler. Bu soz, dogru mudur, degil midir? Sahih olan kiyas, 
nass ile celi§ir mi, celi§mez mi? ibni Teymiye bu soruyu §u §ekilde 
cevaplandirmi§ti: 

Alemlerin rabbi olan Allah'a hamd olsun. i§in aslma bakilirsa once §unu 
bilmemiz gerekir ki; kiyas kelimesi, hem sahih ve hem de fasit kiyas anlammi 
ihtiva eden mucmel bir kelimedir. §eriatte siiregelen sahih kiyas, birbirine denk 
ve benzer olan iki i§ lemin hiikmiinii birle§tirmek ve birbirine uymayan muhtelif 
iki isjemin hiikmiinii ayirmaktir Bunlardan birincisine uygun kiyas, ikincisine de 
zit kiyas denir ki Jau 4a ilahi adaletin bir geregidir. 

Sahih kiyasi §6yle ifade edebiliriz. Kendisine kiyas yapilan asil olayda mevcut 
bulunan ve kararm mercii olan asil illet, benzetilen olayda karan 
engellemeyecek ve celi§kiye meydan vermeyecek §ekilde var olmahdir. §eriatte 
bu §ekle ters dii§en hi^bir kiyas varid olmami§tir. Kiyas edilene kendisine kiyas 
edilen arasmdaki §ayet varsa farki gidermekle yapilan kiyas da bu kategoriye 
dahildir. Bu iki unsur arasmda §eriati etkileyecek bir fark bulunmamahdir. §eri- 
atte bu §ekle de ters dii§en bir kiyas varid olmami§tir, islam §eriatinin bazi 
konulan, benzerlerinden ayiran ayinci bir hiikiim getirerek 6zelle§tirdigine gore 
bu kiyas konusuna da ay-nca bir hiikiim getirerek digerleriyle olan e§itligini 
ortadan kaldirmasi gerekmektedir. Ama bir nevi ayinci bir mahiyet kazandiran 
bu ozellikler kimi insanlarca gorulurse de bazilarmca goriilmez. 
Normal sahih kiyasm §ahinliginin herkes9e bilinmesi §art degildir. §eriatte 
kiyasa muhalif bir §eyle kar§ila§an bir ki§i, aslmda kendi kafasmdaki olciiye ters 
du§en bir-§eyle kar§ila§mi§tir. Aslmda sahih olan kiyasa ters du§en bir §eyle 



121 imam Ahmed b. Hanbel'e gore hacamat vurmakla oruc bozulur. 

(Qeviren) 
[3 ' Selem parayi pe§itt verip mall sonraki ttir tarihte almak iizere yapilan bir ah§ veri§ akdi. ((^eviren) 

141 Kitabet: Kolenin, efendisine aralannda anla§tiklan belli bir miktar parayi vererek hiirriyetine kavu^masi demektir. ((^eviren) 
151 Mudarebe: Sermaye bir taraftan, cali§tirmak diger taraftan olmak iizere yapilan belli §artlardaki ortaklik, ((Jeviren) 
161 a) Miizaraa: Tarla sahibiyle ekici olan i$ci arasmda yapilan tanm ortakhgi. 

b) Miisakaat: Belli bir pay karsiliginda bir kisinin baska birinin uagim, bahcesini Islah ve bakimim Ozerine almasi hususunda yapilan an- 
lasma ((^eviren) 






karsilasmis degildir. Nasslann kiyasa muhalif olarak varid oldugu teranesine 
gelince iyi bilinsin ki bu fasid olan kiyasa muhalif olarak varid olmustur. §u 
manada ki: Nassta-ki seklin, kisi kendi akli donelerine dayanarak benzer olay- 
daki sandigi olciilere uymadigmi gormesi halinde bu durumun kiyasa muhalif 
oldugu sanisma kapilmaktadir. Ama seriat koyucu tarafmdan asil olan nassa, 
ayinci bir hiikiim kazandinldigmi nereden bilsin? 

Aslmda seriatte kiyasa ters dusen bir durum vaki olmamistir. Ama fasid kiyasa 
ters dusen durumlar olabilir. Her ne kadar bazilan bu kiyasm fasid oldugunu 
bilmeseler de bu boyledir. 7[7] 

Mudarebe, Miisakaat, Miizaraa 

ibni Teymiye'ye sorulan soruda zikredilen hususlan 6r-neklendirmeye calisahm: 
Mudarebe, miizaraa ve miisakaat muameleleri kiyasa muhaliftir diyenler, bu 
akitlerin icare akti cinsinden oldugu sanisma kapilmislardir. Icare, bu iicret 
karsiligmda yapilan bir istir. Icarede yapilacak isler almacak iicretin onceden bi- 
linmesi sarttir. Bu muaemelerde yapilacak is ve elde edilecek kazanc onceden 
belirlenmis olmadigmdan bazi fikihcilar bunlarm kiyasa muhalif oldugunu ileri 
surmiislerdir. Ki bu da onlarm yanlisliklarmdan biridir. Bu akitler ortaklik tiirii 
akitler olup karsilikli bedeller iizerinde yapilan akitler tiiriinden degildirler. Ki 
her iki tarafm elde edecekleri karsiliklar onceden bilinsin. Her ne kadar karsilikli 
bedellesme akitlerine benzer yanlan da varsa da ozel bedellesme akitleri ile 
mukaseme akitleri ayn tiirden akitlerdirler. 8[8] Hatta bazi fikihcilar, mukasemeyi 
ozel satis sartlan kosulan bir satis muamelesi olarak ta zannetmislerdir. Butim 
bu anlattiklanmiza soyle bir aciklik getirebilir: Mai saglamak icin yapilan 
muameleler ii? gesittir: 

1- Yapilmasi istenen is onceden belirlenmis olacaktir. Yapilmasi veya temin 
edilmesi de mumkun olacaktir. Ki buna icare-i lazime denir. 

2- Yapilacak is, isveren tarafmdan istenecek, fakat miktan Onceden belirlenmis 
olmayacak ki buna gotiirii akdi denir. Bu uyulmasi zorunlu olmayan caiz bir 
akittir. Soz ge-limi adamm biri: "Firar etmis kolemi kim bulup getirirse ona 100 
dirhem veririm" dese ve bir kisi cikip ta ben getiririm dese olabilir ki getirir de 
getiremez de. Bulup getirmek icin yola ciksa belki yakm belki de uzak bir yerde 
bulup getirecektir. Bu nedenle bu anlasmaya lazim (baglayici) degil de caiz akit 
denilmistir. Bulup getirirse kendisine vaat edilen iicreti alir. Getiremezse 
alamaz. Gotiirii iizerine yapilan anlasmalarda isi yapacak olan sahsa, temin 
edecegi kazancm yiizde iizerinden belli bir miktan iicret olarak vaat edilebilir. 
Sozgelimi cihad emiri dese ki; "Her kim bize bir kalenin yolunu gosterip 
onciiliik ederse kendisine o kalenin icindeki ganimetlerin iicte birinin veririm." 
Veya gazveye cikan seriyeye; "Elde edeceginiz ganimetin beste birini veya dort- 
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te birini size veririm," dese, bu caiz bir akit olur. Savasta birini olduriip onun 
iizerindeki esyalan yagma etmenin katile ser'an tanman bir hak mi vaya 
anlasmayla tanman bir hak mi oldugu hususunda fikihcilar ihtilafa diismiislerdir. 
§afii bunun ser'an tanman bir hak oldugunu, Ebu Hanife ve imam Malik, 
anlasmayla tanman bir hak oldugunu, Ahmed b. Hanbel ise her iki sekilde de 
tanman bir hak oldugunu ileri surmuslerdir. Anlasmayla tanman bir hak oldugu 
iddia edenler meseleyi bu goturu iizerinde yapilan akit babmda telakki 
etmislerdir. Bu kabilden olarak bir tabiple, hastalan tedavi edip sifaya 
kavusturmasi sartiyla goturu olarak bir anlasma yapilmasi caizdir. Nitekim 
sahabe-i kiram (r.a.) dan bir yolcu gurubu ugradiklan kabilenin reisini, bir 
koyun surusu karsiligmda sifaya kavusturmak iizere anlasmislardir. Reisin 
iizerine Kur'an-i Kerim den ayetler okumuslar, adam iyilesip sifaya 
kavustugunda da koyun suriisiinu almislardi. Bu koyun surusu, okumaya degil 
de adamm sifaya kavusmasma karsilik idi. Bir kisi kalkip ta ilia sifaya 
kavusturacak diye bir tabiple baglayici bir icar akdi yapamaz. £unku sifaya 
kavusturmak, tabibin imkani dahilinde degildir. §ifa ancak Allah'tandir. Allah 
dilerse sifa ihsan eder, dilemezse etmez. Bu ve buna benzer akitler, baglayici 
icare usuluyle degil de caiz dedigimiz serbest icare usuluyle yapilabilir. 
3- Bu muamelede gaye is degil mal (veya para)dir. Ki buna mudarebe denir. 
Sermaye sahibinin gayesi goturu icare akdinde oldugu gibi emekcinin emegi 
degildir. Bu nedenle de sermaye sahibiyle anlasan emekci, ne kadar cahsirsa 
cahssm, bir kazanc saglamadiktan sonra hicbir karsilik alamaz. Eger bu akde, 
emekle saglanan bir meblaga karsilik goturu akdi admi takacak olursak bunda 
bir kavram munakasasi meydana gelir. Oysa bu akit; bir taraftan sermaye, bir 
taraftan emek olmak ve her ikisi de bir miktar menfaat saglamak iizere anlasma 
yapilarak kurulan bir ortakliktir. 

Allah'm kendilerine taksim ettigi kazanc ta yiizdelik esasma gore aralarmda 
bolusulur. Bu nedenle taraflardan birinin saglayacagi kazanc, onceden miktar 
olarak belirtilemez. Aski takdirde sirketlerde gozetilmesi gereken adalet cizgi- 
sinin disma cikilmis olur. Rasulullah (s.a.s.), bu esas iizerine kurulan miizaraa 
akitlerini yasaklamistir. O'nun zamanmda yapilan miizaraa akitlerinde mal 
sahibi icin, "§u tadardaki ekin senin olacaktir," gibi sartlar kosulurdu. Bu sebep- 
le Peygamber (s.a.s.) bu tiir ortakhgi yasaklamistir. Leys bin Sa'd (r.a.) ve 
digerleri, "Helal ve haramdan haberdar olan bir kimse bu sekildeki bir 
anlasmanm caiz olmayacagmi bilir," demislerdir. Bu sekildeki bir anlasmanm 
yasaklamsmm kiyas geregi oldugu boylece anlasilmis oldu. Aynen bunun gibi 
mudarebe anlasmasmda da boyle bir sart ileri siiriilecek olsa, yapilacak akit caiz 
olmaz. Zira ortakligm asil anlami, ortaklar arasmdaki duriistliiktiir. Ortaklardan 
birine herhangi bir ayricalik tanmacak olursa, adalet cignenmis olur. Ama karda 
olsun zararda olsun taraflardan herbirine isabet edecek pay, belli bir oran 
cercevesinde olursa adilane bir uygulama olmus olur. Kazamrlarsa her iki taraf 
payma diiseni, zarar ederlerse yine her iki taraf kendi payma diisen oranda 
zarara katlamr. Ayrica birinin sermayesi, digerinin de emegi bosa gitmis olur. 






Burada sermayeye gelen zarar, kar§i tarafm emeginin bo§a getmesine kar§iliktir. 
Bu sebeple mudarebelerde, sermayeyi <?ali§tirana emsal iicreti degil de emsal 
kazan? payi verilmelidir. Normal piyasada gegerli olan adet ne ise, sermayeyi 
cah§tirana emsali gozonii-ne almarak kazanctan yari, ucte bir veya ii^te iki pay 
verilir. Veyahut ta karelerde veya goturii akitlerde oldugu gibi sermaye sahibinin 
nezdinde mahfuz bir miktar para verilir. Bu goriis. yanli§tir. Yanh§liginin sebebi 
ise bu akdin bir icar akdi oldugu sanilarak, emekciye emsal iicretinin ve- 
rilmesinden nes/et etmektedir. Oysa ki, bu fasit icar akdi ile sahih icar akdi 
arasmda bir iltibas meydana gelmektedir. Bunu biraz daha aciklayalim: Diyelim 
ki: Emekci, sermaye sahibi icin 20 yil miiddetle cali§acak. Eger kendisine emsal 
iic-reti verilecek olursa sermayenin kat kat fazlasmi almis. olacaktir. Halbuki 
sahih akitte emekci, §ayet kazanc saglamis. ise kazancm bir parcasmi 
alabilmektedir. Nasil olur da emekci, fasit olan akitte, sahih akitte alacagi 
paradan kat kat fazlasmi alir? 

I§te miizaraa ve miisakaat akitlerine kar§i 9ikanlar, bu muameleleri belirsiz bir 
iicret kar§ihgmda yapilan icar muamelelerine benzettiklerinden oturii bu iki akdi 
gecersiz saymi§lardir. Bazilan da ican imkansiz oldugu nedeniyle bahceler 
iizerine akdedilen miisakkat muamelesini ihtiyaca binaen sahih kabul 
etmi§lerdir. Ama bu gerekce tarla ekimi dedigimiz miizaraa muamelesi icin 
ge9ersizdir. Zira tarlanm ican mumkundur. Fikih9ilar miisakaata bagli olan mii- 
zaraayi ruhsat vermi§lerdir. Biitiin bu anlatilanlar, delil geregince miizaraanm 
gecersiz oldugu, ancak ihtiyaca binaen yapilmasma ruhsat verilen bir ortaklik 
muamelesi oldugunu aciklamak icin anlatilmaktadir. Konuya hakkiyla goz 
atanlar goreceklerdir ki miizaraa: zulumden ve icrar sahibinin zimmetinden 
garanti altma almarak onceden belirli bir iicret vaadiyle kumara benzer bir 
muamele olmaktan tamamen uzaktir. Miistecirin asil amaci: tarladan bitecek 
olan ekinden yarar saglamaktir. Ekinin bitip bitmemesi ihtimale kaldigma gore 
miistecirin onceden tayin edilen bir iicreti emekciye odemekle yiikiimlii 
tutulmasi, taraflardan sadece birinin maksadma ermi§ olmasi demektir. Ama 
miizara-aya bakildigmda goriilecek manzara §udur: Eger tarlada ekin bitecek 
olursa, her iki taraf, kendi payma du§en miktarda ekini alacaktir. Yok eger 
bitmezse her iki taraf, zarar ve yoklukta da kendi payma dii§en zaran 
kar§ilayacaktir. Yani taraflardan sadece birinin menfaat temin etmesi diye bir 
ayncahgi olmuyor. Bu nedenle bu akit, adelete cok yalan bir zulumden en 90k 
uzak bir muamele §eklini aliyor Bununla ilgili olarak yiice Allah §6yle 
buyurmaktadir: 

"And olsun ki biz el9ilerimizi a9ik a9ik burhanlarla gonderdik. Ve insanlarm 
adaleti ayakta tutmalan i9in beraberlerinde de kitabi ve mizani indirdik."(Hadid: 
57/25) 

§eriat sahibi, i9inde zuliim bulundugu gerek9esiyle faizi yasaklami§tir. Kur'an-i 
Kerim, batil yontemlerle kazan9 saglamaya vesile olduklan i9in bu ikisini de 
haram kilmi§tir. 
Peygamber (s.a.s.)'in yasakladigi aldatmaca ali§veri§ler, olgunla§madan 






meyvelerin satilmasi, devenin karnmdaki ceninin satilmasi, agactaki hurmanm 
hazir kuru hurmayla degis. tokus. edilmesi, ba§aktaki bugdaym satilmasi, ya fa- 
izin veya kumarm kapsamma girerler. Belirsiz bir ticret kar§iligi yapilan icar 
muamelesi de 9[9] kumara benzediginden oturii caiz degildir. Mudarebe, miizaraa 
ve miisakat muamelelerine gelince bunlarda kumara benzer bir husus olmadigi 
gibi aksine adaletin en saglam ornekleri mevcuttur. §unu da aciklayalim ki; 
tohumun emekci tarafmdan verilmesiyle akdedilen zirai ortaklik, tarla sahibi 
tarafmdan veriierek yapilan ortakliga nisbetle striate cok daha uygundur. 
Dolayisiyla Rasulullah (s.a.s.)in ashabi bu minval uzere zirai ortakliklar 
yaparlardi. Rasulullah'm kendisi de Hayber ahalisiyle kendi paralanyla imaretini 
yapmak ve tarlalarmdan sagladiklan ekinin yarismi islam devletine vermeleri 
ko§uluyla bir zirai ortaklik muamelesi yapmi§ti. 

Tohumun tarla sahibi tarafmdan verilmesini savunanlar bu ortakligi mudarebeye 
kryaslamis. ve mudarebede sermayenin bir taraftan, emegin de diger taraftan 
oldugunu delil olarak ortaya surmii§ler ve zirai ortakligm da bu yontemle 
yapilmasi gerektigini iddia etmi§lerdir. Ki bu kiyas, siinnete ve sahabi soziine 
muhalif olmasi nedeniyle en bozuk kiyas orneklerinden biridir. §undan ki, 
mudarebede sermaye tekrar sahibine domiyor ki bu da miizaraadaki tarlanm kar- 
§iligidir. Evet sermaye sahibine tekrar domiyor, geri kalan kazanci ise iki taraf 
kendi aralarmda bolu§uyorlar. Ama sermayeye benzer olan tohum, tekrar 
sahibine donmuyor. Bilakis tarlanm menfaati nasil heder oluyorsa, tohum da 
aym §ekilde heder olup gidiyor. §u halde tohumu emekciye yiiklemek, tarla 
sahibine yuklemekten 90k daha dogru olur. Tarlada ekin bitmeyecek olursa 
emekcinin tohumu ve emegi, tarla sahibinin de tarlasimn menfaati heder olmu§ 
olur. Tarla sahibinin tarlasi gibi, emekcinin de tohumu ortaya konmu§u oluyor. 
Tohumu sermayeye benzetenler, mudarebe sermaye nasil tekrar sahibine 
doniiyorsa muzaraada da tohumun tekrar sahibine donmesini kabul etmek 
zorunda kalacaklardir. Tohum sahibi zirai ortakligi akdederken, "Hasat zamani 
tohumum kadar ayrica ekin isterim," diye bir §art ileri siirecek olursa bu caiz 
olmaz. Aslmda bu konulan burada aciklamak yersizdir. Ancak maksadimiz, "Bu 
kiyasa muhaliftir," gibi sozleri kullananlara bir uyanda bulunmaktir. 10[10] 

Havale 

Havalenin kiyasa muhalif oldugunu soyleyenler onun; borcun borcla satilmasi 

oldugunu iddia etmektedirler. Ki bu dogru degildir. Bu soz iki bakimdan 

yanh§tir: 

a) Borcun borcla odenebilecegine ilisjdn ne genel bir nass ve ne de bir icma 

mevcut degildir. Ancak vadesi gecmis. bir borcun vadesi gecmii? bir ba§ka borcla 

satilamayacagma dair bir yasak mevcuttur. Ornegin zimmmete gecmi§ bir 
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borcun yerine baskasmm zimmetine gecmis bir borcu koymak gibi. 

Zimmete gecmis bu iki borcun vadesi gecmis oldugundan bu islem, fakihlerin 

ittifakiyla caiz degildir. Borcun borcla satilmasi; yukanda anlattigimiz gibi vacip 

borcun baska vacip bir borcla satilmasi, sakit (dusmus) bir borcun sakit bir 

borcla satilmasi gibi kendi arasmda bazi kisimlara aynlir. Ki bu sonuncusu 

uzerinde bazi ihtilaflar vardir. 

b) Havale, satis cinsinden degil de hakki odeme cinsinden bir muameledir. Hak 

sahibi alacagim borcludan isteyecek olursa buna tediye talebi denir. Borclu da 

onu, alacaklisi oldugu baska biriyle muhatap ederse buna da havale denir. Bu 

hususta Rasulullah (s.a.s.) soyle buyurmaktadir: 

"Zenginin, borcunu geciktirmesi zulumdur" 

Peygamber efendimiz ayrica borcluya, borcunu vadesinde odeyip 

gecirtirmemesini, sayet aksine davranacak olursa zulum islemis olacagmi 

tenbihlemistir. Ve dahi borclunun, alacakli, tarafmdan tediye talebinde 

bulunulmasi bu talebi kabullenmesini de emretmistir. 

"Artik orfe uymak (borcu), ona giizellikle odemek (lazimdir)." (Bakara: 2/178) 

Bu ayet-i kerimeyle alacakli, alacagim, ser'a ve akla uygun bir sekilde istemekle 

borclu da borcunu giizellikle odemekle emroiunmaktadir. 

Borcun odenmesi ozel bir satis islemi gibi degildir. Her ne kadar bu islemde 

karsilikli akitlesmeye benzer bir taraf varsa da. £unku bu islemde alacakli tediye 

talebinde bulunuyor, borclu da bu talebe karsilik olarak hakkmi odiiyor. Bazi 

fikihcilar, odemenin tediye talebiyle husule geldigini sanmaktadirlar. §u sebeple 

ki; borclu borcu elinde tutarsa alacakli da bir nevi yukumruruk olan bu talebi 

yaparsa borclu da uzerinde bir mukellefiyet olarak duran borcunu oder. Ki bu 

cumhur-u ulema tarafmdan hos gonilmeyen bir tekel-luftur. Ve yine cumhur-u 

ulema borclunun, borcunu ancak almis oldugu bir borcla odeyebilecegini beyan 

etmislerdir. Alacaklmm zimmetinde ayrica bir bore bulundugunu farz etmeye 

gerek yoktur. Borcun takdiri bir borcla (yukumlurukle) odenmesini diisiinenlerin 

goriisii gereksiz-bir gonistur. Zimmetinde mutlak bor9 bulunan sahsm, borcunu 

aynen odemesi gerekir. 11[11] 

Karz 

Karz, riba cinsinden bir satis muamelesidir diyerek kiyasa muhalif oldugunu 
savunanlarm iddialan yanlistir. ^iinkii karz; ariyet gibi teberru cinsinden bir 
muameledir. Boyle olmasi nedeniyle de Peygamber efendimiz (s.a.s.) bu 
muameleye "altin bagisi mi, giimiis bagisi mi?" diyerek bagis admi vermistir. 
Ariyeti su sekilde aciklayabilir: Kendi sinden dogacak menfaatlerden 
yararlanmak ve bilahare tekrar sahibine iade edilmek iizere bir malm bir 
baskasma gecici olarak verilmesidir. Soz gelimi bazen birisine bir akar gecici 
olarak verilir, ondan istifade eder... Bir koyun verilir, sutumi icer... Bir bahce 
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teslim edilir, meyvesini yer... Tekrar sahib ine iade eder. Aynca buradaki siit ve 
meyveden basjta bazi maddeler daha (ornegin peynir, yogurt ve receller gibi) 
elde edilebilir. Ki bu da menfaat ustune menfaat demektir. Vakifta menfaat 
yerine geciyor. Karz*veren verdigi §eyi, kar§i tarafm yararlanmasi sonra da 
ayniyle geri vermesi §artiyla veriyor. Verilen §eyin mislini, mesela 100 liraya 
kar§i 100 lira vermek, aynmi vermek gibidir. Ama ari-ye isJeminde oldugu gibi 
karz veren, kar§i tarafa; "Malimi geri verirken fazlasiyla isterim," diye bir §art 
ko§arsa bu §art haramdir. Aynca karz muamelesi bir satis, muamelesi degildir. 
Cunkii akilli bir insan bir dirhemi hem de vadeli olarak yine bir dirhem 
kar§ihgmda satmaz. Aralarmda miktar ve evsaf farki olmaksizm bir §eyin kendi 
cinsinden aynisi olan bir §ey kar§ihgmda vadeli olarak satilmasi makul degildir. 
Ornegin 100 liraya vadeli olarak 100 liraya satmak gibi. Ama aralarmda miktar 
ve evsaf degi§ikligi olursa bu sati§ normal dir. Mesela kink bir dirhemin saglam 
bir dirhemle satilmasi gibi Karz 12[12] meselesine gelince, karzi veren sefati 
konusunda gonildugu gibi fayda temin ediyorsa normal olmayip bazilarma gore 
mekruhtur. Dogrusuna bakihrsa mekruh degildir. Bundan bore veren 
faydalandigi gibi bore alan da faydalanmaktadir. 13[13] 

Necasetin Giderilmesi Ve Nikah 

Necasetin giderilmesi kiyasa muhaliftir. Nikah kiyasa muhaliftir", diyenler ve 
daha bunlara benzer soz soyleyenlere gelince bu tur iddialar tamemen curuk ve 
mesnetsizdirler. Bu iddialarda bulunanlarm §iipheleri §u noktalardan ileri 
geliyor: Diyorlar ki: insan §erefli bir varhktir. Kadm, nikah bagiyla 
mubtezeili§tiriliyor. insanm §erefi ise, mup-tezelie§mesine engel tesjdl eder. Bu 
yanh§ bir yargidir. §undan ki; nikah, kadinin §ahsiyeti i9in ve insan nevi i9in 
yararli olan bir akittir. §u kadar ki bu akit ile erkek kadma kar§i bir nevi 
iistunluk saghyor. Ama bu da insan nevi bir tarafa, hayvan nevinin yararlan icin 
bile bir ce§it tamamlayici unsur olmaktadir. Eger bu bir miiptezellikse boylesi 
miip-tezellik insanm §erefme ters du§mez. insan yiyip ictikten sonra her ne kadar 
pis bir §eyse de disJasmi di§anya atiyor...Evet her ne kadar bundan uzak durmak 
iyi ise de bir ihtiyac olan bu husus insanm § erefine ters mi du§uyor? 
Insanm ihtiyac duydugu ve faydasma olan §eyleri yasaklamak dogru degildir. 
Kadm nikaha muhtactir. Bu, onun fayda ve maslahatmi tamamlayici bir 
unsurdur. Durum boyle olunca da nasil olur da; "Kiyas, onun evlenmesine 
engeldir," demek caiz olur? 

Necasetin giderilmesine gelince o da boyle. Bunun da kiyasa muhalif oldugunu 
soyleyenlerin §uphesi §uradan ileri gelmektedir: 
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Pisligin iizerine dokulen su pis olur. ikinci defa dokulen su, pislenen birinci 
suyla biribirine kansmca pis olur. Ve bu hep boyle devam edip gider. Bu iddiada 
bulunanlar kiyaslarmi da soyle yapiyorlar: "Biribirinin pesi sira dokulen sular 
necis oluyorlar. Necis olan sular, bir baska necaseti nasil temizleyebilirler?" Bu 
yanlis bir kiyastir. Kendilerine sorulursa: 

- Su necasete isabet ettiginde necis olur diyorsunuz, neden? 
Diyeceklerdir ki: 

-Bu bazi sekillerde olur. 

Bu defada onlara su cevabi vermemiz gerekecektir: 

- Su ancak vasfi degisince necis olur diyenlere gore bu hukmumiz asil itibariyle 
gecersizdir. 

Bu ash kabul edenler diyecekler ki 

-Necasetin giderilmesini kiyasa muhalif saymak, suyun necasete degmekle pis 

olmasmi kiyasa muhalif saymaktan daha uygun degildir. Bunlara da su karsihgi 

verebiliriz: 

- Suyun necasete degmekle pis olmayacagmi ashnda kiyas gerekli kilmaktadir. 
Nitekim necasetin giderilmesi esnasmda necesete isabet eden su da pislenmez. 
Bu kiyas sahih bir kiyastir. Zira gerek nass ve gerek icma ile sabit olan gercege 
gore necaset, su ile giderilir. Suyun necasete degmekle pis olmasi miinakasa 
mevzuudur. Miinakasa mevzulan nasil olur da icmaa karsi bir delil olarak ileri 
siiriilebilir? Aslolan sudur ki; miinakasa mevzulan icma deliline gore ve onun 
lsigmda kiyaslanmahdirlar. Sonra denebilir ki: Makul olan goriise gore su, 
necasetin etkisiyle safiyetini degistirmezse necis olmaz. Ve kendi asli fitrati 
iizere kalmakta devam eder. Helal ve hos olarak kahr. Ve Cenab-i Allah'm su 
ayet-i kerimesinin kapsamma girer: 

"Onlara temiz ve hos seyleri helal, murdar seyleri de iizerlerine haram kildi." 
(A'raf: 7/157) 

Biitiin sivi maddeler icin gecerli kiyas sudur ki: Bir siviya necaset diiser, bu 
necasetin rengi, tadi ve kokusu sivinin iizerinde aciga cikmazsa murdar olmaz. 
Fikihcilar su hususta miinakasaya girmistirler. Ki; necaset degmekle suyun necis 
olacagi kiyas geregi midir? Yoksa bir delille mi bu istisna edilmistir? Ve kiyas, 
vasfi degismedikce necis olmayacagmi mi gerektiriyor? Bu meyanda iki goriis 
zikredilmektedir : 

a) Irakhlarin goriisii, 

b) Hicazhlann goriisii. 

Hadis alimlerinin bir kisim Irakhlarin gorusiinu, bir kismi da Hicazhlann 
goriisiinii benimsemislerdir. Dogru olan da Hicazhlann goriisiidiir. Nasslar, usul 
ve makul goriisler bu yoldan gecerler. Zira Yiice Allah (c.c.) temiz ve hos 
seyleri helal, pis ve murdar olan seyleri de haram kilmistir. Temizlik ve 
murdarlik, esyada bulunan itibari niteliklerdir. Bu esyalar, sifatlanni tasidiklan 
siirece asliyetlerini muhafaza ederler. Bu nedenledir ki sozgelimi bir kuyuya bir 
damla sarap damlarsa, o kuyudan su icene had tatbik edilmez. 
Bazilan der ki bir necaseti veya hadesi (abdestsizlik veya ciiniipliik) gidermek 






i9in viicuda dokiilen su, viicuttan ayrilmadigi siirece mustamel veya necis 
sayilmaz. Bu bir delile dayanmaksizm konusanlarm hikayesidir Bazilan da 
derler ki; necaseti gidermekte kullamlan su akar ise necis olmaz. EbU Hanife ile 
Malik bu gorustedirler. Ahmed bin Hanbel'den bu hususta iki rivayet vardir. Bu 
Safinin de eski goriisudur Yalniz sunu soylemek gerekir ki; necaset ba-zan akar 
suyla giderilir. Bazan da boyle olmaz. Mesala legendeki pis elbisenin iizerine su 
dokiilmesi gibi. 

Dogrusu su ki, kiyasa gore, suyun vasfmi degistirmekle necis olmayacagidir. 
Necasette vasfmi degistirmedikce giderilmis olmaz. Gercek her ne kadar 
vasfmda degisme olduktan sonra necis olarak kalirsa da bu necislik hafiftir. 
Necasetin giderilmesine gelince bu, vasfi degismemis olan suyla 
gerceklestirilebilir. Suyla ilgili bu kiyas butun sivilar icin gecerlidir. Bunlarm 
icine bir necaset diiser de herhangi bir eseri goriilmezse necis olmazlar! Aksine 
temiz ve helaldirler. Murdar degildirler. Bu kiyas, sivi veya su az ol-""jn 50k 
olsun gecerlidir. Ama eger bunlarm necis olduklarma iliskin ser'i bir delil ortaya 
cikarsa bu durumda, "Efendim bu kiyasa muhaliftir," diyemeyiz. Ama bu delil 
necasetin vasfmi yitirmemis olmasi dolayisiyla pisligini devam ettirdigini delalet 
etmektedir, diyebiliriz. 

Bu nedenle sular hakkmda en kuvvetli goriisler Medine-lilerle Basralilarm 
goriisleridir. Bunlara gore su, vasfmi degistirmedikce necis olmaz. imam 
Ahmed'ten de bu dogrultuda bir rivayet vardir ki, imam Ebu'1-Vefa b. Ukeyl ve 
Ebu Muhammed bi El-Muna gibi arkadaslarmdan bir gurupta bu hususta onu 
desteklemislerdir. Yine bunun gibi ma-i mustamel dedigimiz, bir hadesi 
gidermede kullamlan su da necis olmaz. Eski temizligi iizere kahr. Zira 
Peygamber (s.a.s.) kendisinden sahih olarak rivayet edilen bir hadiste bu- 
yurmustur ki: 
"Sii necis olmaz, 14[14] 

Cuniipliiniin yikanmasiyla su necis olmaz veya cumip olmaz. Cunuplugumin 
hiikmii ona ge^mez. Peygamber'in, durgun suya idrar yapmayi veya o suyun 
icinde yikanmayi yasaklamasi, bu suyun necis olacagmdan otiirii degildir. 
Aksine boyle bir suya pespese idrar yapmak, suyu ifsad eder veya insanda bazi 
vesveseler dogurur da bunun onlenmesi icin yasaklanmistir. Yine insanm banyo 
yaptigi yere kii^iik abdestini yapmasmi da yasaklamis ve bu yasagi da su 
gerekceye baglamistir; "Vesvesenin cogu ondandir" 15[15] 

Aynca kii9iik abdesti yapar yapmaz banyo yapmayi da yasaklamistir. Ki bu da 
kisinin banyoda kucuk abdestini yapmasma benzer. 

Sahih hadiste gonildugu iizere yagm icine diisen bir farenin durumu hakkmda 
Rasulullah'a (s.a.s.) sorduklarmda su cevabi vermisti: 
"Fareyi ve etrafmdakini atm Yagmizi da yeyin." 16[16] 
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Bu konunun detayma iliskin bir rivayette de soyle buyurmustur: 
"Eger yag katiysa fareyi ve etrafmdakini atm. Eger sivi ise yaklasmayin." 
Buhan, Tirmizi ve digerlerinin dedigi gibi bu, Ma'mer admdaki ravinin bir 
yanhshgi olsa gerektir. Ravilerden bir baskasi olan Abdullah bin Abbas (r.a.)a 
bu hususta bir fetva soruldugunda su fetvayi vermisti: "Eger fare olu ise onu ve 
etrafmdakini atm. Kalani ise yeyin." Kendisine farenin, yagm icinde dolastigi 
soylenince de; "Evet sag iken dolasmistir. Ama olunce yerinde durmustur," diye 
cevap vermistir. imam Ahmed, bunu oglu Salih'in meselelerinde rivayet etmistir. 
Yine aym sekilde hadis ravisi Zuhri de; kati olsun sivi olsun, az miktarda olsun 
90k miktarda olsun yagm icine fare diiserse, fare ve etrafmdaki kisim atilir, kala- 
ni ise yenilir, diye fetva vermistir. Bu fetvasmda da hiiccet olarak hadise 
dayanmistir. Yagm katiligi veya siviligma gore nasil olur da ayn hadisler rivayet 
edilir? 

Kulleteyn hadisi de 17[17] eger sahih olarak Peygamber (s.a.s.)'den rivayet 
edilmisse, bu bizim fikrimizin dogruluguna delalet eder. Peygamber 
efendimizin: "Su kulleteyn miktan olunca pisligi iizerinde tasimaz," 18[18] veya 
baska bir rivayete gore: "...Hi^bir sey onu necis kilmaz." 19[19] sozleri sunu 
ispatlamaktadir ki: Bir seyin necis olabilmesi i9in, pisligin o seyin icinde yok 
olmayip iizerinde kalmasi gerekir. Kulleteyn miktarmi ozellikle zikretmeye 
gelince, Peygamber efendimize col veya benzeri yerlerdeki sular hakkmda 
sormuslar. Tabii bu sular genellikle 90k miktarlarda olurlar. Peygamber (Aa*.'s.) 
efendimiz onlara soyle bir izahatta bulunmustur: Bu gibi 90k miktarlardaki sular 
pisligi tasimazlar. Ama az miktardaki sular boyle degildirler. Bunlar pisligi 
iizerlerinde tasiyabilirler. Suyun 9oklugu, pisligin kendi tabiatma doniismesine 
yardimci olur. Bu kavrami ge-nellemeke gerekir. Kulleteyn miktarmdaki su, 
pisligi tasi-, madigma gore bundan az olan su, pisligi mutlak olarak tasir demek 
dogru olmaz. Buradaki tahsis, Peygamber (s.a.s.) den belli sular hakkmda soru 
soranlara bir cevap olarak takdir edilmistir. Burada bahsi ge9en sularm miktan 
90k oldugundan pisligi tasimalan muhtemel degildir. Kulleteyn miktan da bu 
bakimdan 9oktur. £ok denecek suyun ilia da kulleteyn miktarmda olmasi 
zorunlu degildir. Yok eger bu 6I9U helal ile haram arasmda ayirici bir 6I9U ise 
ona diyecegimiz yoktur. §er'i hudutlarm hepsi bellidir. Zekat hususunda altm 
nisabi, osiir hususunda tahil nisabi gibi. i9ine necaset diisen suyun miktan ancak 
tahmin ile bilinir. Adet olarak suyun tartilmasi mumkiin degildir. insanlar 90gu 
kez suyun O^iisiinii bilmekten mazur kaldiklarma gore, su halde bu hususta 
helal ile haram 6I9USU arasmda nasil bir aymm yapilacaktir? 
"Su temizdir, onu hi9bir sey necis yapmaz." "Su cii-niip olmaz," 20[20] gibi hadis-i 
serifler hakkiyla takdir edilememislerdir. Ihtiya9 vaktinden sonra yapilan 
a9iklama dogru olmayip luzumsuzdur. Bu iki hadis in anlami arasmda da mu- 
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vafakat vardir. 

Kopegin dilini soktugu kaptaki siviyi dokmeyi emreden hadise gelelim: Kopegin 
dilini sokup icindekileri yaladigidir kaplar, adet geregi genellikle kiiguk 
kaplardir. Salyasi da yapi§kan oldugil ndan suda kalir. Ve kaba yapi§ir. Bu 
sebeple icindeki siviyi dokiip kabi yikamak gerekir. £unku onun salyasi, az 
suyun icinde vasfmi degi§tirmez. §ayet yaladigi kap biiyiik olursa bu hususta §u 
rivayet bize i§ik tutmaktadir: Harp, imam Ahmed'ten rivayet ediyor: Bir kopek, 
icinde zeytinyagi bulunan biiyiik bir kiipe dilini sokmu§tu da imam Ahmed bunu 
soran sahibine zeytin yagmi yemesini emretmi§ti. Aslmda bu kitap, bu konulan 
anlatma yeri degildir. Ama maksat, bunlarm kiyasa muhalif veya muvafik 
olduklarmi belirtmektedir. 

Suyun Temizlenmesi 

Suyun temizlenmesi kiyasa muhaliftir diyenlerin sozii bu fasit asla 
dayanmaktadir. Su, ancak vasfi degi§ince necis olur kiyasim kendine dayanak 
edinen kimseye gore suyun temizlenmesi de ancak bu yolla olur. Bir hukum bir 
sebebe dayanarak sabit olduguna gore, sebep ortadan kalkmca ona bagli olarak 
hukum de ortadan kalkar. Suyun necis olmasi vasif degi§tirmesi sebebiyle 
olduguna gore, vasif degi§ikligi ortadan kalktigmda suyun necisligi de ortadan 
kalkar. §arabm necis olmasmm sebebi, kuvvetli bir ne§e ve sarhosjuk vermek 
olduguna gore bu sebep ortadan kalktigmda §arap ta temiz olur. 
"Sudaki necasetle yerdeki necaseti nasil aym gurupta ele aliyorsunuz?" denilse, 
§u kar§ihgi verebiliriz: Bu, donu§iim ve vasif degi§kiligi esasma dayanmaktadir. 
Ki bu konuda me§hur bir cekis? me vardir. Maliki ve Hanbeli mezhebine gore bu 
hususta iki g6ru§ vardir. Hanefi ve Zahirilere gore ise su, tekrar eski vasfma 
donmekle temiz olur. Mesela bir necaset tuza veya kiile donii§ecek olursa o 
necasetin mahiyeti degi§ir. Burada bir isim ve sifat degi§ikligi meydana gelmi§ 
olur. 

Olii hayvanm, kanm ve domuz etinin haramligmi ele alan nasslar, ne kelime ve 
ne de anlam olarak tuza, topraga ve kiile i§aret etmemektedirler. Yukandaki 
maddeleri haram kilan mana, bu sonda sayilan maddelerde yoktur. Ki bunlar da 
murdardirlar demeye mahal kalsm. Bunlarla §arap arasm-daayirim yapanlar 
demi§ler ki; §arap, iiziim §irasmm asli ozelliklerini kaybedip ba§ka §eye 
donu§mesi nedeniyle necis olmu§tur. §araplik ozelligini kaybedip ba§ka §eye 
donii§mekle de temiz olur. Bunlara demek gerekir ki; idrar ve di§ki da, 
yiyeceklerin vasif degi§tirip ba§ka hale donii§melerinden otiirii necis 
olmu§lardir. Oyleyse yine vasif degi§tirip ba§ka hale donii§mekle temiz 
olsunlar!" 22[22] 
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Deve Etini Yemekten Otiirii Abdest Almak 

"Deve etini yiyenin abdest almasi kiyasa muhaliftir" diyenin sozune gelince, bu, 
sahibinin laf olsun diye soylemis oldugu bir sozdiir. Bunlar derler ki; deveden 
yenen ettir. Et yemekten otiirii de abdest almmaz. Oysa ki seriat sahibi deve 
etiyle koyun eti arasmda bir ayirim yapmistir. Yine bunun gibi devenin kalacagi 
yer ile koyunun kalacagi yeri birbirinden ayirmistir. Devenin yattigi ahirda 
namaz kilmayi yasaklamis, ama yolda gecici olarak goktiigu yerde ise namaz 
kilmayi normal kabul etmistir. Bu konuda bazi iddiacilar sunu ileri siiriiyorlar ki; 
koyun ile deve arasmdaki kiyas, Bakara suresinin 275. ayetindeki, "Dediler ki, 
alim satim da ancak riba gibidir. Halbuki Allah alisverisi helal, ri-bayi da haram 
kilmistir." Ahsveris ile riba arasmda yapilan kiyas gibidir. Oysa burada riba ile 
alisveris arasmdaki fark hakikatte sabittir. 23[23] §eriat sahibi ayrica deve 
sahipleriyle koyun sahiplerini de su sekilde bir ayirma tabi tutmustur. 
"Gurur ve biiyiiklerime deve sahiplerinde, vakar ve siikunet ise koyun 
sahiplerindedir. "Yine deve hakkmda rivayet edilen bir hadiste denmistir ki: "O 
(deve) cindir. Cinden yaratilmistir. "Bir baska hadiste de soyle Duyurulmustur. : 
"Her devenin tepesinde bir seytan vardir." 24[24] Devede seytani bir kuwet vardir. 
Onun etini yiyen de ona benzer. Bu sebepten dolayi degil midir ki, sivri disli 
hayvanlarla penceli kuslarm etini yemek yasaklanmistir. Bunlar, yirtici ve 
parcalayici hayvanlar olduklarmdan, etlerini yiyen insanlar da aym ahlaka sahip 
olabilirler. Ki bu, onlarm dinine zarar veren bir seydir. Bunun icindir ki yiice 
Allah, bunlarm etlerinin yenmenin haram oldugunu ilan etmistir. Asil maksat, 
insanlarm birbirlerine satasmaksizin adeleti gerceklestirmeleridir. Deve etini 
yiyen sahista seytani kuwet meydana gelir. Rasuliillah (s.a.s.) buyurmustur ki: 
"Ofke seytandandir. §eytan ise atesten yaratilmistir. Ates ise su ile sonduriiliir." 
25[25] g - r ^ a ^ a hadiste de soyle buyurmustur. 

"Sizdenbiri ofkelendiginde abdest alsm." 26[26] 

Deve etini yiyenin abdest almasi, ondaki seytani kuvVe-ti sondiiriip fesatligi 

giderir. Abdest almayanda ise bu fesatlik duygusu oldugu gibi kalir. Bu sebeple 

denilmistir ki: Araplar deve etini yiyipte ondan sonra abdest almadiklan i9in 

kindarlik duygusu onlarda gelistikce gelisti. Bu sebeple ateste pisen seyi 

yedikten sonra abdest almak Rasuliillah tarafmdan emredilmistir. 

Sahih hadiste anlatildigma gore Rasuliillah (s.a.s.) ateste, pisen seyi yedikten 

sonra abdest almamistir. Deniliyor ki birinci hadis neshedilmistir. Ama su iki 

hadisin birinci hadisten sonra varid oldugu sabit degildir ki, bu dedikleri dogru 

olsun, ikinci hadisi Ebu Hiireyra (r.a.) rivayet etmistir. Onun musluman 
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olmasiysa, bu hadislerinin bazilannin (ornegin Hayber'deki sevik hadisi gibi) 
Peygamber (s.a.s.) tarafmdan irad buyurulmasmdan sonra gerceklesmistir. Yine 
bazilarmca deniliyor ki: Ateste pisen seyi yedikten sonra abdest almanm 
emredilmesi, ofkelendikten sonra ab-, dest almanm emredilmesi gibi istihabi 
(Miistehap) bir emirdir. Ki bu da iki rivayetten en kuwetli olamdir. Hanbeli 
mezhebinde bu hususta iki goriis vardir. Bu konuda hadisle ilgili olarak sozu 
edilen nesih vaki olmamistir. Neshin olmasi icin iki hadis arasmda zitlik olmasi 
gerekir. Cunkii hadisterdeki emri miistehap manada anlarsak, nesih iddiasi ken- 
diliginden ortadan kalkmis olur. Bu hususta cesitli goriis acilan olabilir. 
Kisinin kadmlan veya kendi penisini ellemesi nedeniyle abdestinin bozulmasi 
da bu bapta ele almmalidir. £unku bu ikisini ellemekle sehvet harekete gecmis 
oluyor. §ehvetin uyanmasmdan oturii abdest almak, ofkelenmekten Otiirii abdest 
almak gibidir. Ateste pisen seyi yemek te boyledir. Cunkii ofke, seytandan gelir. 
§eytan ise atesten yaratilmistir. 

Deve etine tekrar donelim: Bu eti yiyenin abdest almasi miistehaptir denilmistir. 
Koyun eti de ateste pisirilerek yenmesine ragmen Peygamber (s.a.s.) 
efendimizin ilia da deve etini yiyenin abdest almasmi emretmesi miistehaphktan 
ote vaciplige delalet eder. Yani ateste pisen deve etini yiyenin abdest almasi 
vacip olur. ^iinkii, seytanlik devede bulunan devamli ve asli bir niteliktir. Bu 
nedenle peygamer efendimiz, devenin ahirmda namaz kilmayi yasaklamistir. 
Ama yolculuk esnasmda ge^ici olarak goktiigu yerlerde namaz kilmmasma 
ruhsat vermistir. ^iinkii bu gecici bir durumdur . 

Bu kabilden olmak iizere hamamlar da seytanlarm evi olarak telakki edilmistir. 
Murdar etleri yiyenin abdest almasma iliskin imam Ahmed bin Hanbel'den iki 
rivayet vardir! §u da var ki, manasi anlasilan hiikiimler gecerli olurlar. Zaruret 
dolayisiyla yirtici hayvan etini yemek, deve etine nispetle insana daha 90k 
seytani ahlak kazandinr. Ki bunlan yemekten otiirii abdest almak cok daha 
gerekli olur. 27[27] 

On Ve Arkadan Ba§ka Yerlerden ^!ikan Necasetlerden Otiirii Abdest 
Almak 

On ve arkadan baska yollardan gelen necasetlerden otiirii abdest almak 
hususunda alimler anlasmazliga diismiislerdir. Nesterle kan aldirmak, hacamat 
vurdurmak, yaradan irin akmasi, kusmak veya penisi veyahut ta kadmlan 
ellemek, kahkahayla giilmek bu hususta Ornek olarak gosterilebilir. 
Ibni Omer ve Saad gibi bazi sahabiler, penisi ellemekten otiirii abdest alirlardi. 
Bazilan da almazlardi. Once bu durumda abdest almanm vacip veya miistehap 
oldugunu anlayalim. Miistehap oldugu husunda imam Malik ile imam 
Ahmed'den iki rivayet vardir. Vacip olmadigi hususunda da imam Ebu 
Hanife'den bir rivayet vardir. 
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Kadmlan sehvetle ellemekten oturii abdest almaya gelince bunun mustehap bir 
abdest alma emri oldugu soylenirse normaldir. Yok eger vacip oldugu 
soylenirse, bunun paralelinde degil de aksine dair delil vardir. Hie kimse kalkip- 
ta "Resulullah (s.a.s.) kadmlan ellediklerinde sahabilerine abdest almalarmi 
emretmistir. Veya yine umumi bir hastalik halinde on ve arkadan baska 
yerlerden cikan necasetlerden oturii sahabilerine abdest almalarmi emretmistir" 
diye bir iddiada bulunamaz. Maide suresinin altmci ayetinde gecen, "... veya 
kadmlara dokunduysaniz" ifadesinde, ibni Abbas ve digerlerinin tefsir ettikleri 
gibi cinsel temas kasdedilmektedir. 

Bir de Peygamber (s.a.s.) efendimizin bir hadis-i nebevilerinde buyurdurlan 
gibi; "Bu ancak damardan akan bir kandir. Hayiz degildir," 28[28] sozii, bu kandan 
oturii gusliin vacip olmadigmi aciklamak i9indir. Abdestin degil... £unku 
abdestin vacipligi, rahimdeki damardan akan kanla ilgili degildir. Bu kani 
kendisinde goren sahabiye kadm, gusiil yapmanm vacip oldugunu sanmis, 
durumunu Peygambere arze-dince de, O, kendisine su sekilde bir aciklama 
yapmisti: 

"Sendeki bu kan, guslu gerekli kilan hayiz (aybasi) kani degildir. Bu ter olup, 
rahimden sizmti yapip damlar." Damarlardan akan kan ise guslii gerekli kilmaz. 
Bizim bunlan anlatmaktaki gayemiz, §eriatin 29[29] kelime ve anlamlan arasmda 
celiski bulundugunu iddia edenlerin iddialarim cunitmektir. Bunlar su 
inanctadirlar ki, seriat sahibi, biribirine denk ve benzer iki sey arasmda ayinm 
yapmistir. (!) Oysaki Peygamber efendimiz hidayet ve hak din iizerine, hikmet, 
adalet ve rahmet iizerine gonderilmis bir peygamberdir. iki seyin hiikmiinii 
biribirinden ayinrken, bunlar arasmda ayinmi gerekli kilan bir nitelik farkliligi 
dolayisiyla bu ayinmi yapmistir, iki seyin hiikmiinii birlestirirken de aralarmda 
esitligi ve tesviyeyi gerekli kalm nitelik denkligi dolayisiyla birlestirmektir. 
Kuvvetli olan goriis sudur ki; ne penisi ellemek ne kadmlan ellemek, ne pisligin 
on ve arkadan baska yerlerden cikmasi, ne kahkahayla giilmek ve ne de cenaze 
yikamak abdest almayi vacip kilmaz. Abdest almanm bu durumda vacip 
oldugunu iddia edenlerin saglam bir delilleri yoktur. Tersine kuvvetil deliller, 
abdest almanm vacip olmadigi dogrultu sundadirlar. Ama miistehaptir 
deniliyorsa bu normaldir. §ehveti hareket gecirebilir gerekcesiyle kadmlara eli 
degen kimsenin, hacamat vurduranm, kusanm abdestini tazelemesi miistehaptir. 
Sahih haberde de varid oldugu gibi Resulullah (s.a.s.) kustuktan sonra abdest 
almistir. Peygamber efendimizin bu fiili, kustuktan sonra abdest almanm miiste- 
hap oldugunu delalet etmektedir. Yine onun, hacamat vurdurduktan sonra abdest 
ahnmasina iliskin bir emri de yoktur. Fazla sayida yaralanmalarmdan oturii 
sahabeye abdest almayi emrettigi de sabit degildir. Sahabeden, bu durumda 
abdest aldiklarma iliskin haberler nakledilmistir. Ama bu abdest almanm bu 
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durumlarda vacip oldugunu ispatlamaz. Yine ynni §ekilde namazdayken 
kahkahayla giilmek bir giinah olup her gunah i§leyenin abdest almasi 
mustehaptir. 

Devamli hadis halinden otiirii her namaz icin abdest alma hususuna gelince 
bununla ilgili olarak peygamber efendimizden nakledilmis. bir kac hadis vardir. 
Ki bunlarm bazilarmi birden fazla alimler sahih olarak kabul etmi§lerdir. 
Cumhur-u ulema bu durumdakilerin her namaz icin abdest almalarmm vacip 
oldugunu soylemi§lerdir. Ki Ebu Hanife, imam §afii ve imam Ahmed'in 
mezhebi de bu goru§tedir. i§in dogrusunu yine Allah bilir. 30[30] 

Hacamattan Oturii Abdest Almak 

Oruc, icerden cikan §eylerle degil de iceri giren §eylerle bozulur inancmda 
olanlarm goru§iine gore, hacamat vurdurmaktan otiirii orucun bozulmasi kiyasa 
muhaliftir. Kusmak, hamamci olmak, meniyi akitmak, hayiz ve nifastan sonra 
lohusalik kanmm di§anya akmasi hususu bu gorii§te olanlan mu§kiil duruma 
sokmu§tur. §eriatm asimi ve gayesini anlayanlar goreceklerdir ki §eriat sahibi 
oruc tutmayi emrederken itidal icinde davranmayi emretmi§tir. 
Oyle ki, pe§pe§e her giin oruc tutulmasmi mekruh saymi§, iftar vakti gelir 
gelmez acelece iftar edilmesini, sahur yemegini de son vakte kadar geciktirmeyi 
emretmi§tir. Orucun en normali ve faziletlisinin Hz. Davud'un, (s.a.) tuttugu 
oruc oldugunu belirtmi§tir. Bilindigi gibi Hz. Davud, giin a§in oru9 tutarmi§. 
i§in dogrusuna bakilirsa ki§inin giiciinii takviye edecek §eylerin di§anya 
akitilmamasi gerekir. Oysa kusuntu gidayi di§an atmakta, mastriibasyon ise dol 
suyunu di-§an akitmakta, hayiz (ayba§i) hali kadmm kanmi di§anya sizdirarak 
heder etmektedir. Halbuki insanm viicudu, bunlarla ayakta durabilmektedir. 
Ama yapilmasi elde olan §eyle elde olmayan §ey arasmdaki bir ayirim yapmak 
gerekir. Mesela hamamci olmak, kacmilmasi elde olmayan bir durumdur. 
Kendisini kusuntuya zorlayan ki§i de boyledir. Rahim hastaligi dolayisiyla gelen 
kan da aym hukme tabidir. Kacmilmasi miimkiin degildir. Ama hie degilse 
ayba§mda gelen kanlarm belli bir vakti vardir. Ki ne zaman gelecegi yakla§ik 
olarak Onceden bilinir. 

Hacamat vurduran, kan aldiran ki§i, kanmi kendi istegiyle di§an akitmis. 
olmaktadir. Ama yaralanan insan buna benzemeyip kendi iradesi di§mda kam 
di§anya akmis. bulunmaktadir. Bu ki§i, kanmm di§anya akmasma kar§i bir 
onlem alamaz. 

Hacamat vurdurmak, kasten kusmak, mastriibasyon yapmak veya ayba§i hali, 
bunlarm hepsi aym hukme tabidirler. §eriat, bunlar arasmda bir miinasebet ve 
benzerlik gormu§tur ki, hiikiimlerini birle§tirmi§tir. Bu, kiyasm olguleri di§ma 
cikmaz. Kuvvetli olan gorii§e gore; siirme siiriinmek, ihlile ilac damlatmak, 
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cakil gibi gida vermeyen §eyleri yutmak orucu bozmaz. Ama enfiye cekmek 
orucu bozar. Ra-sulullah (s.a.s.) buna dair §6yle buyurmu§tur: 
"Oruclu olmadigmi zaman, burnuna su cekip istin§ak yaparken bunu biraz 
fazlaca yap." 32[32] 

Teyemmiim Boliimii 

Kiyasa muhalif oldugu sanilan konulardan biri de teyemmiim konusudur. Derler 
ki teyemmiim iki bakimdan kiyasa muhaliftir. 

1- Toprak kendisi kirli oldugundan kirleri ve pislikleri gideremez. Elbiseyi 
temizlemedigi gibi bedeni de temizlemez. 

2- Teyemmiim, abdest organlarmdan sadece ikisi icin vaz'olunmu§tur. Ki bu da 
kiyasm di§ma cikmak demektir. 

Allah'a yemin olsun ki bu soz, dine ters dii§en bir kiyastir. Bu sozii soylemekle 
de kiyasm di§ma cikilmi§tir. Yoksa teyemmiim hiikmii kiyasa uygun bir 
hiikiimdiir. £iinki yiice Allah, her canliyi sudan var etmis. ve bizi de topraktan 
yaratmi§tir. Biz iki unsurdan meydana gelmi§iz. Sudan ve topraktan 
Dogu§umuz, geli§ip giiclenmemiz bunlarladir. Temizlenme ve ibadetlerimiz 
bunlarladir. Toprak, insan fitratimn aslidir. Su ise her canhnin hayat kaynagidir. 
E§yayi kirlerden ve pisliklerden temizlemeye yarayi§li olan en uygun §ey, 
elbetteki sudur. Ancak yoklugu, hastalik ve benzeri mazeretler dolayisiyla sudan 
ba§ka temizleyici §eylere yo-nelinebilir. Yonelirken de basJca §eylerle nispetle 
daha uygun olan ve onun 6z karde§i durumunda bulunan topraga yonelmek 
gerekir. Toprak her ne kadar dis. g6runu§u kirletirse de e§yanm icini tertemiz 
kilar. Sonra bu, batmi temizligi kuvvetlendirir. Di§taki kirleri de giderir veya 
hafifletir. Amellerin hakikatini anlayan, i^le di§m baglantih oldugunu ve ikisinin 
biribirinden etkilendigini idrak edecek olan basiret sahibi insanlar bu 
soyledigimiz gercekleri mii§ahede ederler. 

Teyemmiimiin abdest organlarmdan sadece ikisine tatbik edilmesi hikmete ve 
kiyasa son derece muvafiktir. Topragi ba§a dokiip siirmek, adete gore 
mekruhtur. Bu ancak musibet ve felaket anmda yapilan bir i§tir. Ayaklara 
gelince bunlar zaten cogu hallerde toprakla temas halindedirler. Yiiziin 
topraklanmasrysa ki§inin Allah'i ululamasi, boyun kinp O'na teslim olmasi 
demektir. Ki bu ibadetler icinde Allah'm en fazla ho§una gidenidir. Hem de 
kulun en fazla faydasmadir. Bu nedenle secdeye gidenin, yiiziinii topraga 
degdirmesi, topraktan korunmaya cali§mamasi miistehap sayilmi§tir. Nitekim 
bazi sahabiler, secdeye giderken topragm iizerine bir §ey indirerek yiiziiyle 
toprak arasma bir engel koyan kimseyi gorduklerinde; "Yiiziinii topraklandir," 
demi§lerdir. Ayaklan topraklandirma hususunda boyle bir anlam yoktur. 
Teyemmiimiin kiyasa uygunlugu bir ba§ka acidan da izah edilebilir. §6yle ki: 
Teyemmiim, abdestte yikanan iki organ (el ve yiiz) icin vaz'edilmi§tir. Abdestte 
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mesehdilen iki organ (bas ve ayak) teyemmumden muaf tutulmustur. Abdestte 
ayaklar mestli olduklarmda meshedilirler. Basta sankli veya sanksiz oldugunda 
meshedilir, Abdestte suyla yikanan el ve yiiz, teyemmumunde toprakla 
meshedildikleri i9in bir hafifletme vukubulmustur. Abdestte meshedilen bas ve 
ayak ise teyemmumden tamamiyla muaf tutulmuslardir. Eger bas ve ayaklar da 
toprakla meshedilecek olsalardi bunlarda bir hafifletme soz konusu olmayacakti. 
Tersine suyla meshedilmekten toprakla meshedilmeye domilmus olacakti. 
Demek ki seri-atin getirmis oldugu hiikiimler, en dogru ve en mukemmel 
hiikiimlerdir. En dogru terazi seriat terazisidir. 

Ciiniip ile abdestsizin aldiklan teyemmiimiin aym olmasma gelince; abdestsizlik 
i9in teyemmiim yapan kisi, bas ve ayaklan meshetmekten muaf tutulduguna 
gore, cii-niipliikten oturu teyemmiim yapan kisi, biitun viicudunu meshetmekten 
muaf tutulmaktadir. Ki en uygun olan davrams ta budur. £unku tiim viicudu 
topraklamak 90k zor ve gii9 bir is olup teyemmiimiin ruhsatiyla 9elisen bir 
davramstir. Aynca Allah'm yaratiklar i9inde serefli kildigi insan, topraga 
surundugiinde - af buyurulsun- hayvanlara benzemis olacaktir. §eriatm getirmis 
oldugu hiikiimler, giizellik, hikmet ve adalet bakimmdan benzeri bulunmayan 
numunelerdirler. En giizel ovgiiler Allah'adir. 33[33] 

Selem ( Parasim Pe§in Odeyerek Mali Sonradan Alma) 

"Selemkiyasa muhaliftir" diyenlere gelince bunlarmbu sozii, Peygamber (s.n.s.) 
efendimizin; "Yanmda bulunmayam satma!" 34[34] mealinde buyurmus oldugu 
hadis-i serifm dogrultusundadir. Ancak bu hadiste kaydedilmemesine ragmen 
Rasulullah'm (s.a.s.) selem alisverisine ruhsat verdigi rivayet edilmistir, diye 
fikih9ilarm sozleri mevcuttur. Yine bunlar derler ki; Selem: kisinin yanmda 
bulunmayan seyi satmasidir. Ki bu kiyasa muhaliftir. Peygamber efendimizin 
Hakim bin Hiizzam'i, yanmda bulunmayan seyi satmaktan alikoymasi soyle 
yorumlanabilir: 

a) Satilacak sey belirli bir esya olur da onu kendisi daha baskasmdan satm 
olmadan U9iincu bir sahsa satmaya kalkarsa bunda ihtilaf vardir. 

b) Teslim etmeye muktedir olamayacagi bir seyi -bu sey kendi zimmetinde 
bulunsa bile- satmasi. Bu mesele de ihtilaf konusudur. Bu satisi yapan sahis, 
karsi tarafa, elde edilip edilemeyecegi belirsiz olan bir seyi teslim etmeyi 
taahhiit etmis bulunmaktadir. Bu pesin yapilan selem alisverisinde 
sozkonusudur. Hadis'in yasagiyla da miinasebeti apa9iktir. 

Vadeli selem alisverisine gelince bu da vadeli alimsatim bor9lan gibi bir 

bor9tur. Ki buna iliskin olarak soyle bir buyruk mevcuttur: 

"Ey iman edenler, tayin edilmis bir vakte kadar bor9landigmizda onu yazm." 

(Bakara:282) 
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Abdullah ibni Abbas (r.a.) zimmette bulunan selem ahsverisinin, Allah'm kitabi' 
da helal olduguna sehadet ederim. Deyip bu ayet-i kerimeyi okumustu. Bu 
alisverisin mubahligi kiyasa uygundur. Hicbir surette kiyasa muhalif oldugu 
soylenemez. 35[35] 

Miikatebe Akdi (Kendi Malini Parayla Alma) 

"Bu akit, kisinin kendi malim kendi parasiyla satm almasi demek oldugundan 
kiyasa muhaliftir" demislerdir. Oysa hie te oyle degildir. Burada kisi (yani kole) 
kendi nefsini, zimmetindeki parayla satm almaktadir. Efendinin, kolenin 
zimmeti iizerinde hicbir hakki yoktur. Sadece bedeni uzerinde hakki vardir. 
Efendi, bir insan olarak kolenin maliyeti uzerinde hak sahibidir. Ama ilahi emir 
ve yasaklara muhatap olusu bakimmdan koleye iman, namaz, oruc gibi olgular 
gereklidir. £unku o, her seyden once bir insandir. Zimmete; gelince bu bir 
sozlesmedir. Ki kole, hurriyetine kavustuktan sonra zimmetinde bulunan seyleri 
talep edebilir. Efendinin burada mulkiyeti soz konusu olamaz. Kitabet, yani 
muka-teplik akdi; kolenin kendi bedenini zimmetinde bulunan parayla satm 
almasidir. Kendi bedenini satm aldiktan sonra da elde edecegi kazanc ve 
saglayacagi faydalan elbette-ki kendisi alacaktir. Bunlar ona ait olacaktir Ki bu 
kazanc ve faydalar, mukateplik akdiyle bir miilkiyet olarak meydana gelmis 
olmaktadirlar. Kole, ancak efendisinin miisaadesiyle hurriyetine kavusabilir. 
Efendisi, kendisine belli bir karsiligi odemeksizin kolenin kendi mulkiyetinden 
cikmasma razi olmaz. Kole bu karsiligi temin edemeyip kendisine teslim 
edemeyecek olursa efendi, bu anlasmayi bozmaya hak kazanir. Akitlerde gecerli 
olan kiyas budur. Bu nedenle biz de diyoruz ki; musteri iflas nedeniyle borcunu 
odemeyecek olursa mal sahibi, alisverisi feshetmeye hak kazanir. Mukateplik 
akdini yapan kole de kendi bedenini satm alma durumundaki bir musteri gibidir. 
Eger bedeninin karsiligmi odemeyecek olursa efendi bu akdi bozabilir. Karsilikh 
akit-ipsmelerdeki Olcii budur. Evlenen erkegin mehri vermemesi, evlendikten 
sonra kadinin kocasiyla cinsel iliskiyi kuramamasi, kisasta belli bir meblag 
karsiligmda olunun velisiy-le anlasilmasi halinde katil tarafimn bunu odemekten 
aciz kalmasi, muhalea anlasmasmda karsi tarafm uzerinde ittifak edilen meblagi 
odeyememesi 36[36] de bu hukme tabidir. 37[37] 

Icare Akdi (Hazirda Mevcut Olmayani Satmak) 

Icare akdinin de, mevcut olmayan bir seyi satmak oldugundan otuni kiyasa 
muhalif oldugu iddia edilmektedir. £unku verilecek olan mal (veya hizmet) akid 
esnasmda mevcut degildir. Mevcut olmayan bir seyi satmak caiz degildir. Sut 



Ibni Teymiyye, Kiyas, Tevhid Yayinlar:36. 
1361 Muhalea: Kadinin kocasma aralarmda anlajtiklan belli bir meblagi odeyerek bojanmayi talep etmesidir. (£eviren) 

1371 Ibni Teymiyye, Kiyas, Tevhid Yayinlar:37-38. 






analarm icarma ili§kin olarak Kur'an-i Kerim'de §6yle Duyurulmaktadir: 
"Eger sizin icin emzirirlerse onlara ucretlerini verin." 
(Talak: 66/6) 

Fikihcilar, siit ana icannin kiyasa muhalif oldugunu soylemi§lerdir. Onlara gore 
icar akdi, menfaat kar§iligmda yapilan bir akittir. Siit ananm icanysa, maddi 
varligi olan siit kar§iligmda yapilmaktadir. Insani hayrette birakan §u ki, Kur'an-i 
Kerim'de, caiz olan icarlara ornek olarak ta sadece bu icar akdi zikredilmektedir. 
Buna ragmen yine de bu ak-din kiyasa muhalif oldugu iddia edilmi§tir. Bir §eyin 
kiyasa muhalif olmasi ancak §u §ekilde olabilir: Eger bir yerde bir nassa bir 
hukiim'belirtmi§se, buna benzer ba§ka bir yerde de bu hukme zit ba§ka bir 
hiikiim yine bir nassla o zaman bu kiyas o nassa muhaliftir denilebilir. Kur'an-i 
Kerim'de batil icarlardan bahsedilmemi§tir ki; kiyas, bu icarm batil olmasmi 
gerektirir, denilebilsin. Tersine bu akdin caiz oldugu Kur'an-i Kerim'de 
zikredilmi§tir. Buna benzer bir icar akdinin fasid oldugu da ne Kur'an'da ve ne 
de siinnet'te anlatilmami§tir. Bu akdin kiyasa muhalif oldugunu soyleyenler §u 
zanna kapilmaktadirlar ki; §er'i olciilere uygun olan icar akdi, ayan yani cisim 
sayilan §eylere kar§ilik olarak degil de araz dedigimiz menfaatlere kar§ilik 
olarak yapilan akitler-dir. Bu §iipheyi in§aallah ileride gidermeye ve meseleye 
aciklik getirmeye caliijacagiz. Siit ana icannm kiyasa muhalif oldugunu 
sananlardan bir kismi demi§lerdir ki; bu akit, kadinin memesinin cocugun agzina 
koymasi veya emzire-cegi ?ocugu kucagma almasi veya bunlar gibi emzirmenin 
on hareketleri diyebilecegimiz mukaddimeleri iizerine kurulmaktadir. §unu 
bilmek gerekir ki; bu gibi mukaddimeler, icar akdiyle kasdedilen emzirmeye 
dogru giden vesilelerdir. Yoksa bunlar, kendi basjarma birer maksat degildirler. 
Anla§ma, hi^bir kiymeti haiz olmayan bu §eyler iizerine akde-dilmemektedir. 
Bunlan bir ev veya dukkan kiralayan kimsenin kiraladigi yerin kapismi 
acmasma benzetebiliriz. Burada evin ve dukkanmi kiralanmasmdan maksat 
icinde oturmaktir. Kapismi acmak degil. Veya bunu bir hayvan kiralayip o 
hayvani binek ta§inm yanma getiren bir ki§inin hareketine benzetebiliriz. 
Burada, maksat, hayvani binek ta§inm yanma getirmek degil, hayvana 
binmektir. Ama biitiin bu hareketler, akit yapmanm asil maksadi olan i§in 
mukaddimesi durumunda olan on hareketlerdir. 

Sut ana icanni kiyasa muhalif gorenler buna benzer ba§ka bir konuyu da 
kendileri icin ornek olarak ortaya atmi§lardir. Yerden kaynayan kuyu ve pinar 
suyununu da buna bagli olarak zimmi bir §ekilde icar akdinin kapsamma gir- 
digini iddia etmektedirler. §6yle ki: Soz gelimi adamin bili bah^esini sulamak 
veya evinin icecek suyunu temin etmek icin bir pinari kiralayacak olursa, bunlar 
diyorlar ki; bu adam ashnda pinari degil de pinann icinde bulundugu araziyi 
kiralami§tir yani buradaki akid pinar iizerine degil de pinann bulundugu arazi 
iizerine kurulmu§tur. 

§imdi de "icar akdi kiyasa muhaliftir" diyenler ile "siit anasimn icari ile benzeri 
icar akitleri kiyasa muhaliftir," diyenlerin sozii iizerinde biraz duralim. Birinci 
guruptakiier derler ki, icar akdi; mevcut olmayan bir §eyi satmaktir. Mevcut 






olmayan bir seyi satmaksa kiyasa muhaliftir. Bu onermenin iki onciilii de biraz 
mucmel oldugundan aralarmda bir kansiklik meydana gelmektedir. "icar akdi 
bir satistir" soziinden eger esyalara iliskin olarak yapilan satisi kas-dediyorlarsa 
bu gecersizdir. Yok eger bundan, esyalar veya menfaatlere iliskin olarak yapilan 
karsilikh bir anlasma niteligindeki genel satisi kastediyorlarsa bunun iizerinde 
biraz diisiinmek gerekir. ikinci onciildeki "mevcut olmayan seyin satilmasi caiz 
degildir" sozu, eger bahse konu satis akdi menfaatler iizerinde degil de esyalar 
iizerinde kurulu-yorsa kabule sayandir. Satis kelimesi, bunlarm her ikisini de 
ihtimal dahilinde bulundurdugundan otiirii fikihcilar, icar akdinin satis anlammi 
ifade eden "Bey" kelimesiyle baglamp baglanmayacagi hususunda ihtilafa 
diismiislerdir. Bunda iki goriis vardir: Hakikat su ki, akdi yapacak olan iki taraf 
"bey" kelimesinden kendilerine gore ne kasteddigini biliyorlarsa yaptiklan is 
akdi baglamp gecerli olur. Hangi kelime olursa olsun, taraflar ondan ne 
kastedildigini biliyorlarsa bu kelimeyle yaptiklan is akdi baglamp gecerli olur. 
Butiin akitler icin bu gecerli bir kuraldir. §eriat sahibi, aklilerde kullamlan 
kelimelere herhagi bir smir getirmemis, aksine onlan serbest birakmistir. Yine 
bunun gibi akitler, Arapcadan baska Farsca ve Tiirkce kelimelere de baglanir, 
aynen Arap-cadaki anlamiyla gecerli olurlar. Bu nedenle bosama ve azad etme 
islemleri Arapcadaki terimlere delalet eden yabanci kelimelerle de gecerli 
olurlar. Satis ve nikah akitleri de boyledir. Alimlerin esas olan kavillerine gore 
evlilik miiessesesi, evlenmeyi ifade eden kelimelerle kurulmus olur. Ozellikle 
nikah ve tezvic kelimelerinin bu akitte kullamlmasma gerek yoktur. Ebu Hanife 
ve Imam Malik ve cumhur-u ulema bu goriistedirler. imam Ahmed bin 
Hanbel'den nakledilen iki rivayetten biri de bu dogrultudadir. Hatta ondan 
nakledilen rivayetin metni, evlilik akdinin ancak bu sekilde kurulabilecegini 
beyan etmektedir. Evlilik miiessesesinin ancak nikah ve tezvic kelime leri ile 
kurulabilecegini soyleyenler Ebu Abdullah ibni Hamid ile kadi Ebu Y'al ve ona 
tabi olan arkadaslandirlar. imam Ahmed bin Hanbel ve ilk arkadaslan bu 
dogrultuda bir soz sarfetmis degildirler. Mesela imam Ahmed, birden fazla 
yerde soyle bir mi-sali fetva vermistir: "Adamm biri, cariyemi azad ettim. Me- 
hir olarak ta hiirriyetini kendisine verdim; dese bu sozii soylemekle cariyesiyle 
aralarmda nikah ve tezvi9 kelime leri kullamlmamistir." 

ibni Ukeyl ve digerleri diyorlar ki: imam Ahmed'in yukanda ge^en fetvasi 
evlilik miiessesesinin kurulmasi i^in ozellikle nikah ve tezvic kelimelerinin 
kullamlmasma gerekli olmadigmi ispatlamaktadir. ibni Hamid yine de fikrinde 
israr ederek; "Buna ragmen nikah esnasmda kocanm "Tezev-vectii" yani, o 
kadmi kendime es edindim, demesi gerekir." demektedir. Kadi Ebu Y'ala, ibni 
Hamid'in bu soziinii kiyas disi ilan etmis ve evlilik akdi, nikah ve tezvic kelime- 
leri kullamlmaksizm da kurulabilir demistir. imam Ahmed'in ilke ve metinleri 
de bununl tersini ispatlamaktadir. Onun ilkelerine gore akitler, kurulus 
amaclarma delalet eden kelime ve fiillerle kurulabilir. Bunun i9in kliselesmis 
kelime ve deyimlere gerek yoktur. Yine bunun gibi kinayeler (Kapali sozler) de, 
soylendikleri esnadaki durumun delaletiyle sarih sozler hiikmiine gecerler. 






Aynca soyleyenin, ne demek istedigini a^iklamasmda da gerek yoktur Bunlar 
talakta (bosamada), kazfte (iftirada) ve diger muamelelerde de ayni sekilde 
ge^erli olurlar. Evlilik ancak nikah ve tezvic kelimelerini kullanmakla tesis 
edilir diyen safiiler, yargilarma su hususu gerekce olarak ileri surmektedirler: 
Nikah ve tezvic kelimeleri dismdaki kelimeler kinayedir. Kinayenin hukmu de 
ancak niyet ile sabit olur. Niyet ise gizlidir. Nikah akdinin gercekle§mesi i9in 
sahitlige ihtiyac vardir. §ahitlikte ancak, nikah kelimesini isitmekle gercekle§ir. 
Nikah akdinin bu iki kelimeye mahsus kilan §afi-ilerin prensipleri budur. ibni 
Hamid ile kendisine tabi olanlar bu hususta §afiiilere muvafakat etmislerdir. 
Ama Imam Ahmed'in usul ve metodlan buna muhaliftir Ona gore yukandaki 
onermenin onciilleri batildir. 

Nikah ve tezvic kelimelerinden baskalan kinayedir, diyenlerin sozune gelince bu 
soz, eger seriat usuliine gore imam §afii, Harbi, kadi Ebu Ya'la gibi imam 
Ahmed'in arkadaslarmdan olupta §afii'ye muvafakat edenlerin dedikleri gibi 
sabit ise dogrudur. Bunlar derler ki; kadmi bosamayla ilgili olarak talak, ayrilik, 
sahverme gibi sarih lafizlar Kur'an-i Kerim'de sabittirler. Ebu Hanife, Malik, 
Ahmed bin Hanbel'in arkadaslarmdan olan Ebu Bekir, ibni Hamid, Ebu Hattab 
ve diger cumhur-u ulema bu usule muvafakat etmemektedirler. Bunlardan bir 
kismi EbU Hanife, ibni Hamid ve EbU Hattab ile imam §afii ile imam 
Ahmed'in bazi arkadaslan bu mevzuudaki sarih kelime yalmzca "Talak" keli- 
mesi oldugunu soylemislerdir. Bazilan da derler ki, sarih olan kelime, bu 
lafizlardan daha genel olan bir lafizdir. imam Malik'ten bu yolda bir rivayetin 
mevcut oldugu anlatihr. Bu soz Ebu Bekr ve imam Ahmed'in arkadaslarma ait- 
tir. Ki bunlarm ifade etmek istedikleri husus sudur: Yukanda gecen onermenin 
onciilleri batildir. "§afiinin hitabmda gecen 119 kelime sarihtir" diye bir iddiada 
bulunuyorlar. Bu hie te boyle degildir. Sahverme ve ayrilik kelimeleri Kur'an-i 
Kerim'de talak bosanmadan ayri manada kullamlmaktadir. Kur'an-i Kerimde bu 
hususta soyle buyurmaktadir: 

"Ey iman edenler, mii'min kadmlan nikahlayip ta, sonra kendilerine 
dokunmadan, onlan bosadigmizda sizin i9in iizerlerine sayacagmiz bir iddet 
yoktur. O suretle onlan faydalandinp giizel bir sekilde kendilerine sahverin." 
(Ahzab: 33/49) 

Cenab-i Allah, kendileriyle cinsel iliskide bulunulmadan bosanan kadmlan (bu 
bosama, bain bir talak ile ger9eklesip te geri domilmesi mumkiin olmazsa) 
salivermeyi emret-mekdir. Buradaki sahverme, tiim muslumanlarm ittifak et- 
tikleri goriise gore talak demek degildir. (£unku Talak, sahvermeden once 
vukubulmustur.) Yine ayni dogrultuda olmasi bakimmdan su ayet-i kerimeyi de 
ornek olarak gosterebiliriz: 

"Kadmlan bosadigmizda iddetlerini tamamladilar mi, artik onlan ya (kendilerine 
ricat ederek) iyilikle tutun veya iyilikle sahverin." (Bakara: 2/231) 
Diger bir ayette soyle buyrulur: 
"Veya guzellikle kendilerinden aynlm." (Talak: 65/2) 
Bu ayetlerde ge9en aynlma ve sahverme kelimeleri bosanma anlammi ifade 






etmemektedirler. Ric'i talakla bosanan kadma gelince, kocasi ona donebilecegi 
gibi yolundan da cikabilir. Ayrica ikinci defa bosamaya gerek yoktur. 
§imdi de ikinci onculu ele alalim: §eriat sahibinin hitabmda gecen kelimelerin 
herkesin anlayabilecegi sekilde sarih olmalan gerekmez. Bizim buradaki 
gayemiz sudur ki; "icar akdi satis tiiriinden bir akittir" diyen kisi bu soziiyle eger 
ozel bir satis tiiriinii kastetmisse bu dogru degildir, demek olacaktir. Yok eger bu 
soziiyle esya veya menfaatler iizerine kurulan karsilikli akitlerden birini 
kastetmisse bu dogru olabilir. Ancak akitler soyut, hatta daha da ilerisi yalan ve 
mevhum seyler iizerine kurulamaz. Soziine gelince iyi bilmek gerekir ki sar'i, 
mevcut olmayan esyalar iizerine akit yapilmasma (selem alisverisinde oldugu 
gibi) miisaade vermistir. Bunlar mefaat alisverisini esya alisverisine kiyasliyor 
ve diyorlar ki, esya alisverisleri nasil ki mevcut olan esyalar iizerine 
yapilabiliyorsa ayni sekilde menfaat alisverisleri de mevcut olan varliklar 
iizerinde yapilmalidir. Sozlerinin hiilasasi bundan ibarettir. Ki bu son derece 
bozuk bir kiyastir. Aslm hiikmiiniin, ona kiyaslanan olayda da mevcut oldugunu 
ispatlamak, kiyasm vazgecilmez bir sartidir. Ki bu sart bu olayda 
gerceklesmemistir. Zira esyalarm mevcut olduklan esnada iizerlerine satis akdi 
yapildigi gibi, menfaatlerin de mevcut olduklan esnada iizerlerine satis akdi 
yapilmasi tasavvur edilemez. §eriat -sahibi, mevcut olmayan esyalar iizerine 
yapilan akitlerin, o esyalar mevcut oluncaya kadar tehir edilmesini emretmistir. 
Yine bunun gibi, devenin karnmdaki cenini, olgunlasmadan Once meyveyi, 
basaklan dolmadan Once hububati satmayi da yasaklamistir. Cenin iizerine 
yapilacak akdin, cenin doguncaya kadar tehir edilmesini, meyve iizerine yapilan 
akdin, meyve olgunlasmcaya kadar tehir edilmesini, hububat iizerine yapilan 
akdin, basak doluncaya kadar tehir edilmesini emretmistir. Bu tafsilatli anlatim, 
mevcut olmayan cenin, meyve ve hububatm satimmm yasak oldugunu izah 
icindir. Bunlar; dogduktan, olgunlastiktan ve basaklan dolduktan sonra satilabilir 
veya icara verilebilir. 

Burada aslm hiikmii, kiyaslancak olan olayda ayni esitlikte mevcut 
bulunmamaktadir. Yok eger ilia da, icar akdinin, mevcut olmayan esyalarm 
satisi akdine kiyaslayacagiz denilecek olursa bu sozii soyleyenlere iki cevabimiz 
olacaktir: 

a) Bir seyi varken de yokken de satmak mumkundur. Ancak sar'i, yokken 
satimmi yasaklamistir. 

b) Bazi seyler de vardir ki ancak yok iken satilabilir. §ar'i yok iken bunun 
satimmi yasakladigma gore, bunun iizerine yapmis oldugunuz kiyas hie te uygun 
bir kiyas degildir. Cunku yasaklama hiikmiiniin mucip sebebi her iki olayda da 
yani kiyasalanan'a kendisine kiyaslanan olayda ayni sekilde sabit olmalidir. Asil 
olaydaki mucip sebebin satimi yapilan seyin mevcut olmayisi oldugunu 
soyluyorsunuz. Bu gibi mevcut olmayan seyler iizerinde yapilacak akitlerin, bu 
seyler mevcut oluncaya dek tehir edilebilecegini neden soylemiyorsunuz? Bu 
durumda yasaklamanm mucip sebebi, ozel yani gecici bir yoklukla kayitli 
bulunmaktadir. Yani, satimi yapilacak olan gayr-i mevcut esyanm satimi, o esya 






mevcut oluncaya dek tehir edilebilir. Asildaki illetle, kendisine kiyaslanan 
olaydaki illetin aymligmi ve e§itligini, aciklayamazsmiz, kiyasmiz fasit bir kiyas 
olur. Kiyasmizm fasid oldugunu biraz daha aciklamaya cali§ahm: Bizim yu- 
kanda yaptigimiz kiyastaki illet, kiyas kurallarma uygun bir illettir. Sizin 
kiyasmizdaki illet ise, kiyas kurallarma uygun olmayan bir illettir. Siz, sirf 
e§yanm mevcut olmayi§im illet olarak ortaya surdugumizde bu illet bazi mevcut 
e§ya ve menfaatlerle curutulmiis. olmaktadir. Yok eger mevcut oluncaya kadar 
sati§mm tehir edilmesi mumkun olamacayak bir illet olarak ortaya suruyorsaniz 
bu, bir nevi kumar ve aldatmaca ali§ veri§i gibi olur. Bu ali§veri§lerin mahzurlu 
olus. nedenlerini de Rasujullah (s.a.s.), §u kutlu sozleriyle izah buyurmu§tur: 
"(01gunla§madan agac iizerindeki meyveleri satip parasmi aldiktan sonra) o 
meyvelerin olgunla§masmi Allah (c.c.) engellerse ne diyeceksiniz? (Musluman) 
karde§inizin malmi (parasmi) haksiz yere alir mismiz" 38[38] 
Ama tek alternatifi olan ali§veri§ler boyle degildirler. Bunlarda risk olmayip 
bilhassa giiven telkin edici bir mahiyet vardir. ihtiyaclar da bunu 
gerektirmektedir. §eriatm asli kurallarmdan biri de §udur ki: Mefsedetle 
maslahat cati§tiklan takdirde onemli olan one almir. Yani fayda ile zarar kar§i 
kar§iya geldiklerinde bunlardan hangisi tercihe §ayan ise o one almir. Burada 
aldatmaca ali§veri§inin yasaklanmasi taraflardan birine risk getirdiginden 
otunidur. §ayet bu ah§veri§ yapilacak olursa taraflar cok biiyiik zararlara maruz 
kalabilirler. Az bir zarara katlanmakla biiyiik zararlan onlemek daha akillica bir 
is. olsa gerekir. icinde zarar veya faiz tehlikesi bulundugundan 5tiirii Peygamber 
(s.a.s.) efendimiz ashabmi, miizabene 39[39] ali§veri§ini yapmaktan menetmi§tir. 
Ama bunun yanmda araya 40[40] sati§ ma da miisaade vermi§tir. Yine bunun gibi 
olu hayvan etini yemeyi yasakladigi halde, zaruret anmda bu etten yemeye 
ruhsat vermi§tir. £unku, a9liktan Olmek, bu pis le§i yemekten daha zararlidir. 
Bunun ornekleri coktur. Eger biitiin bunlar kiyasa muhaliftir denilse, buna da §u 
cevabi veririz: Daha once de belirttigimiz gibi, asla benzetilen olayda mevcut 
bulunan vasif, onu aslolan olaydan ayridetmektedir. Her sahih fark, fasit olan 
kiyasa zittir. Eger bundan maksat; asil olayla ona benzetilen olaym hiikmii, 
gerekli kilma veya yasaklama hususunda e§itligi ise bu, kesinlikle batildir. 
Ge9ersizdir. Bu ciimleden olmak iizere bir §ey, vasifta ba§ka bir §eye benzer, 
diger bir vasfi itibariyle de o §eye zit olursa bunlarm hiikiimlerinin zitligi, Obiir 
vasiftaki e§ itliklerine muhalif olmu§ olur. Bu kiyas, her iki yonii ile de sahih bir 
kiyas olmaktadir. Ki bu, denk olan §eyleri e§itlemek, zit olan §eyleri de 
birbirinden ayirmaktir. Ama hiikmii gerekli kilan veya engelleyen illet 
bakimmdan biribirinin tersi olan iki olayi hukum bakimmdan birbirinee§itlemek 
fasid bir kiyas olur. Ki fasit kiyasi, §eriat her zaman iptal etmi§tir. iblisin kiyasi 
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1391 Miizabene: Agactaki hurmalar, hazir hurmalarla takas etmeye miizabene denir. (f eviren) 

1401 Araya: Eriyye kelimesinin cogulu olup, ki§inin sirf kendi yemesi icin ayirmi? oldugu agactaki taze hurmalan, hazir hurmalarla takas et- 
mesine araya satisi denir. ((^eviren) 






gibi. 



41[41] 



Miisriklerin; "Riba da alisveris gibidir," derken yaptiklan kiyas ile, olii hayvani 

normal usulle kesilen hayvana kiyaslayanlar demislerdir ki; siz kendi 

oldurduguniiz hayvanlarm etlerini yiyorsunuz da, Allah'm oldiirmiis oldugu 

hayvanlarm etlerini neden yemiyorsunuz? Bunlar, asil olan normal kesimdeki 

helal kilici sebebi, insanm olduriisii olarak gormektedirler. Hz. isa'yi (a.s.) kendi 

putlarma kiyaslayanlar da demisler ki; bizim tanrilanmiz cehenneme girecek 

olurlarsa isa'nm da cehenneme girmesi gerekir. £unku o da Allah'm yam sira 

ibadet edilen bir varlik olmustur. 

Bu kiyasm bozuklugunu Cenab-i Allah, su ayet-i kerimeyle gozler oniine 

sermektedir: 

"Meryem oglu bir misal olarak (one) atilmca hemen senin kavmin bundan 

(simarip haykira haykira) giiliiyorlar. 

Dediler ki: "Bizim tanrilanmiz mi hayirli, yoksa o mu?" Bunu sana (habibim, 

batil) bir miicadeleden baska (maksatla) irad etmediler. Daha dogrusu onlar 90k 

diismanbirkavimdir." (Zuhruf: 43/57-58) 

"Siz de Allah'i birakip tapmakta olduklarmiz da hie siiphesiz ki cehennem 

odimusunuz. Siz oraya gireceksiniz. 

Eger onlar (taptigmiz o yalanci tannlar) mabutlar olsalardi oraya 

girmeyeceklerdi. (Tapanlarm da tapilanla-nn da) hepsi orada ebedi kalicidirlar. " 

(Enbiya: 21/98-99) 

Buradaki hitap, kitap ehline degil de musriklere yoneliktir. Miisrikler, isa 

Peygambere degil de putlara tapiyorlardi. Buradaki ayet-i kerimeler ne anlam ve 

ne de lafiz bakimmdan Hz. isa ile ilgili degildirler. Ayet-i kerime genel ol- 

dugundan isa (a.s.) yi da icine almakta, ancak Hz. isa'yi tahsis etmeyi, yani 

Ozellikle ondan bahsetmeyi ise sonlara birakmistir. Diyenlerin iddiasma gelince 

bu bir yanhsliktan baska bir sey olamaz. Bu dogru kabul edilecek olursa, mii. 

riklerin hiicceti saglam bir dogrultuda olmus olur. Ve genel ifadelerle hitapta 

bulunan yuce Allah, hak ta olsa batil da olsa, buradaki asil maksadi ifade 

etmemis olur subhanallah £unku, "Meryem oglu bir misal olarak) (one) atilmca, 

yani Hz. isa'yi ornek olarak gosterdiklerinde, "Bunu sana (habibim, batil) bir 

miicadeleden baska (maksatla) irad etmediler." Yani kendi tanrilarmi Hz. isa'ya 

kiyasladilar. Ve onu tartisma noktasma getirdiler. " 

Buna iliskin olarak ta dediler ki: Eger mabud olduklarmdan oturii tanrilanmiz 

cehenneme konulacaksa soylemek gerekir ki, bu nitelik isa'da da mevcuttur. 

O'nun da cehenneme girmesi gerekir. O, cehenneme girmeyecegine gore bizim 

tanrilanmiz da girmeyeceklerdir. Bunlarm bu kiyaslan fasittir. £unku kiyasa 

illet olarak mabuttuk niteligini ortaya surmiistiiler. Oysa ki gercek, hie te oyle 
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degildir. Bu mabutlardan bir kismi sevaba miistahak degil veya baska bir deyisle 
cehenneme atilmalarmda herhangi bir zuliim soz konusu degildirler. Halbuki 
Hz. Isa, Hz. Uzeyr, melekler ve diger kendilerinden habersiz olarak 
tanrilastinlanlar, Allah'm salih kullandirlar. Bunlar, Allah'm adalet ve 
hikmetinin geregi olarak ilahi ikramlara hak kazanmis kimselerdirler. Ki bu 
hususta zaten Allah'm kendilerine vadi vardir. Baskalarmm isledikleri 
gunahlardan otiirii azaplandinlmayacaklardir. 

"Hicbir giinahkar, baskasmm giinah yukiinii yiiklenmez." (isra: 17/15) 
Putlarm atese atilacagmdan kasdedilen mana, onlara tapanlara hakaret etmektir. 
Halbuki Allah'm dostlan, hem keramet sahibi, hem de ilahi ikramlara mazhar 
insanlardirlar. Kendilerini tahkir, hig mi hie soz konusu edilemez. Diger putlari, 
Allah'm dostlarma kiyaslamanm fasit bir kiyas oldugu iste bu farkla aciklanmis 
olmaktadir. Bir kisi seriat bu tiirfasid kiyaslara muhalif hukiimler getirmistir, 
dese bu sozii isabetli olur. Ki bu da seriatin kemale ermesinden, Allah'm 
peygamberlerini o gayeyle gondermis oldugu adalet ve hikmetini kapsamasmm 
bir nisanesidir. Bu fasid kiyaslara muhalefet etmeyip, herhangi bir ortak yanlari 
olmasi nedeniyle iki seyin hiikmiinii birlestiren bir kisinin, varlik sifatmda 
olduklan gerekcesi ile (hasa) alemlerin rabbi Allah ile bazi yaratiklar arasmda 
da bir denklestirme ve kiyaslama yapmasi gerekir. Ki baskalarmi rabbine denk 
ve benzer goriip te miisriklessin! 

"Allahfa and olsun, hakikat biz apacik bir sapiklik icinde idik. ^iinkii sizi 
alemlerin rabbi ile bir seviyede tutuyorduk." (§uara: 26/97-98) 
Bu nedenle selef-i salihinden bazilan demisler ki: Bu gibi fasit kiyaslardan ilkini 
Iblis yapmistir. Giinese ve aya tapanlar da boyle fasit kiyaslar yapmislardir. 
Akliyat konularma iliskin olarak soylenen sozler hakkmda bilgisi olan bir kimse, 
felsefeci ve kelamcilardan sapitan kimselerin bu fasid kiyaslardan otiirii sapitmis 
olduklarmi gorecektir. Yolunu yitiren bu sapiklar, bircok bakimlardan aralarmda 
muhalefeti gerekli kilan fahis ayriliklarm bulunmasma ragmen bunu goremeyip 
bazi hususlarda aralarmda benzerlikler bulunan iki sey arasmda fasid 
kiyaslamalar yapmis olmalarmdan otiirii sapikliga diismiislerdir. Allah'm 
varhgiyla yaratiklarm varligi konusunda sarfetmis olduklan sozlerdeki dii- 
zensizler, onlarm sapittiklarmm en gii9lii delilidir. icarey-le ilgili olarak buraya 
kadar anlattiklanmiz, "Mevcut olmayan esyalar iizerine akit yapilamaz." soziinii 
bir noktada kabullenmemizden dolayi idi. §imdi de onde gecen onermedeki 
onciillerin ikincisini ele alacagiz: Bununla ilgili olarak yapacagimiz aciklama iki 
yonlii olacaktir: 

1- Biz bu onciilun dogrulugunu kabul etmiyoruz. Zira ne fcitapta, ne siinnette ve 
ne de sahabi sozlerinde, "Mevcut ol-mayan seym satilmasi caiz degildir," diye 
ne genel bir lafiz ve ne de genel bir kavram yoktur. Mevcut bazi esyalarm bazi 
kereler satilmasi nasil yasaklanmissa yine aym sekilde mevcut olmayan esyanm 
satilmasi da yasaklanabilir. Demek ki satism yasaklanmasi, esyanm varligi ve 
yoklugu nedenine baglanmamaktadir. Sahih hadiste sabit olduguna gore 
Peygamber (s.a.s.) bey-i gareri, yani aliciya teslim edilmesi mumkiin olmayan 






bir seyin satismi yasaklamistir. 42[42] Bu sey ister mevcut olsun ister olmasm, aym 
hukme tabidir. Kacak kole ile urkup kacmis olan deve ve satildigi takdirde miis- 
teriye teslim edilmesine giic yetmeyecek diger seyler gibi... Kisi bunlan bu 
haldeyken birine satsa bu sattigi seyi hem teslim etmesi hem de etmemesi 
mumkundur. Dolayisiyla bir nevi aldatmaca olan bu satis caiz degildir. Eger hali 
hazirda mevcut olan bir sey satihrsa satism geregi olarak, alana mail teslim 
edilir. Ama mevcut olmayam satarken, saticmm bu esyayi teslim etmesi, musteri 
de bunu risk ve kuman goze alarak satm almaktadir. Eger mumkun olursa teslim 
alacak; satici partiyi kaybedecektir. Eger teslim almasi mumkun olmazsa bu 
defa musteri partiyi kaybedecektir. iste boyle mevcut olmayan bir seyin satimi 
aldatmaca bir ahsveris oldugundan Otiirii yasaklanmistir. Yine buna benzer 
olarak, "§u hayvanm gebe kahp ta doguracagi yavruyu sattim," veya, "§u 
bahcedeki agaclarm tutacaklan meyveleri sattim," dese bu da bir aldatmaca ve 
kumardir. Zira hayvanm gebe kahp kalmayacagi, kalsa bile ne vasifta bir yavru 
doguracagi belli degildir. Aym sekilde bahcedeki agaclarm meyve verip 
vermeyecekleri, verseler bile ne miktarda verecekleri mechuldur. Dolayisiyla bu 
ahsverisler, yiice Allah'm yasaklamis oldugu kumar tiiriinden ahsverisler guru- 
buna girmektedirler. Yine bunun gibi bir kisi, kiralayacagi adama teslim 
edemeyecegi hayvani veya akan kiralarsa bu da caiz olmaz. £unku bu nesneleri 
teslim edip edemeyecegi hemiz belli degildir. Dolayisiyla bu da bir aldatmaca 
ican olmaktadir. 

2) §ar'i, bazi yerlerde, mevcut olmayan seyin satimmm sahih olabilecegini 
bey an buyurmustur. Bircok yerlerde de olgunlasmadan hurmanm, basaklan 
dolmadan hububatm satimmi yasaklamistir. Ki bu sahih olup bircok sahabiden 
rivayet edilen bir hadise dayanmaktadir. Olgunlasma eserinin gonilmesiyle 
goriilmemesi arasmda bir ayirim yapmis, birinci durumdaki satisi, helal, ikinci 
durumdaki satisi ise haram kilmistir. Ama musteri, olgunlasmamis meyveleri 
aym halde, olgunlasmalarmi beklemeden toplamak iizere satm ahrsa bu satis 
ittifakla caiz olur. Ancak olgunlasmamis meyveleri, olgunlasir iimidiyle satmak 
caiz degildir. Caiz olmasi icin tarn olgunlasmcaya kadar beklemeleri gereklidir. 
Imam Malik, §afii ve Ahmed bin Hanbel gibi cumhur-u ulema bu goriistedirler. 
Bu ahsveris, olgunlasmadan kabul edip toplama sartiyla caiz goren ve olgunlasir 
iimidiyle olgunlasmadan satm ahp olgunlasmasmi bekleme seklinde yapilan 
satisi yasaklayanlar, Peygamber efendimizin yasaklamasiyla ruhsat verisi 
arasmdaki farki gorememislerdir. Bu goriiste olanlar derler ki: "Satimi yapilan 
sey, akit icabi olarak satildiktan sonra hemen miisteriye teslim edilmelidir. Tehir 
edilmesi caiz degildir. 

Bunlara soyle bir cevabimiz olacaktir: Esyayi satistan, he-men sonra miisteriye 
teslim etmek akdin geregi degildir. iddianiza gore bu teslim isini akit dolayisiyla 
ya sar'i zorunlu kilmistir veya akdi yapan iki taraf, bunu kendi iizerlerine 
zorunlu kilmislardir. Ki bu iki varsayim da gercege ters diismektedir. Satis 
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yapildiktan sonra akit icabi esyayi hemen teslim etmek ne sar'in zorunlu kildigi 
bir husustur. Ne de taraflarm kendilerini uymaya zorladiklan bir sartlandir. Bu- 
nun aksine bazan muayyen bir seyi bilahare teslim etmek iizere satarlar. Bazan 
da selem akdinde oldugu gibi, (almacak mal zaten sonradan almacaktir da) 
verilecek parayi da sonra birakma gibi bir sarti kabul ederek akit yapabilirler. 
Ornegin sahabeden Hz. Cabir (r.a.), Mekke'deyken devesini Peygamber 
efendimize satmis, ancak Medine'ye kadar, hayvanm sirtmi (kendi binmesi veya 
yukiinii yuklemesi icin) bu satistan istisna etmisti. Bu ornek gozoniine almarak 
malmi satan bir kimse, sattigi malm da sahih bir maksadi oldugu takdirde bazi 
menfaatleri bu satistan istinsa edebilir. Mesela bir ev veya dukkani satarken 
icinde bir sure daha oturmayi sart kosarsa veya binek hayvanmi satarken bir 
miiddet daha sirtma binmeyi sart kosarsa veya bir mulku hibe edip menfaatini 
istisna ederse veya koleyi azad edip bir miiddet daha hizmet etmesini sart 
kosarsa veya bir mall vakfedip gelirinin hayati boyunca kendisine ait olmasmi 
sart kosarsa bu istisnai sartlar imam Ahmed bin Hanbel ve digerlerine gore 
caizdir. imam Ahmed'in bazi arkadaslan demisler ki; kisi sattigi malm 
menfaatini istisna ederek akit yapmis olsa bile, satmis oldugu adama mail teslim 
edecektir. Ancak menfaatini saglamak iizere bu istisna sartmi yerine getirmek 
istediginde mall gecici olarak yeni sahibinden isteyip alir. Bu yontem fasid bir 
kurala goredir. Akitten hemen sonra mall teslim alma hakkimn dogmasi zayif bir 
kavildir. Bu prensibe dayanarak bazilan derler ki: icare, ancak akitten sonraki 
bir sure icinde caiz olabilir. Bunu soyleyenler, insanlarm bazan yaptiklan islerin 
her halukarda kendilerini de baglayici olduguna inanmislardir. Ki bu fasit bir 
kiyastir. Bu kiyasa dayanarak demisler ki; kiradaki bir mal satilamaz. Satilsa 
bile bu akit gecersizdir. Zira menfaat, satism icine girrr A mis olmakta ve 
miisteriye almis oldugu mal kirada bulundugu gerek^esiyle teslim edilememek- 
tedir. Bazilan da den A r ki; bu istisna seriatce yapilan bir istisnadir. Saticmm sart: 
olarak ileri surdiigu istisnaya benzemez. Mesela evli cariyeyi efendisi satacak 
olursa bu satis, her ne kadar cariyenin kadmlik faydasi erkegine ait olarak kalsa 
bile yine ittifakla sahihtir. 

• ilgili kitaplarda bu olaylar arasmdaki ayrmtilar genis bir sekilde anlatilmistir. 
Biitiin bunlar o zayif ve temelsiz prensipten dogmaktadir. Ki o; "Akit 
yapildiktan sonra malm derhal miisteriye teslim edilmesi gerekir," prensibidir. 
Bu prensibi destekleyecek ser'i bir delil de mevcut degildir. Satilan esya veya 
menfaatleri teslim alma borclardaki teslim alma gibidir. Bazan mumkun oldugu 
kadanyla akitten hemen sonra, satilan sey teslim edilir. Bazan da herhangi bir 
maslahattan otiirii malm teslimi akit geregince tehir edilir. iste bu sebepledir ki 
Peygamber (s.a.s.) efendimiz, olgunlasma emareleri goriildiikten sonra agac 
iizerindeki meyvelerin satimma ruhsat vermistir. Bu durumda satilan meyveler 
olgunlasmcaya kadar bekletilir. Sulama ve diger hizmetler, saticiya aittir. 
Olgunlasmamis olan bu meyveler, olgunlasmcaya kadar bekletilirken arada ilave 
olarak bir miktar daha yetisecek olursa onlar da bu satisa dahil olurlar. Miisteri, 
olgunlasmamis bu meyveleri teslim aldigmda, kiradaki esyayi teslim almis gibi 






olur. Ki bu teslim ali§i, onlar iizerinde tasarrufta bulunma hakkmi kendisine 
kazandinr. Ulemarun zahir goriisleri bu dogrultudadir. imam Ahmet-ten de bu 
meyandaki iki rivayetin en dogru olani budur. Teslim ahsi, dogacak zararlan 
kendisine intikal ettirmez. Aksine, olgunlasma emareleri goriildukten sonra 
meyveler telef olursa bu zaran, meyveleri satmis olan taraf karsilar. imam 
Malik, ve diger Medine alimleri, imam Ahmed ve diger hadis alimleriyle mam 
§afii bu goriistedirler. Sahih-i Muslim'de rivayet edilen bir hadis-i serifte 
Peygamber efendimiz soyle buyurmustur: 

"Kardesine (bir miktar agac iizerinde) meyve sattiktan sonra bir felaket gelip o 
meyveye isabet ederse, kardesinin malmdan bir miktar (para) alman sana helal 
olmaz ! 

Haketmedikten sonra sizden biriniz, kardesinizin malmi ne (hak) ile alir?" 43[43] 
Evet bu konuda elestiride bulunan kisi "Tasarruf hakkmi doguran her teslim 
alma zararm telafisini de o kisiye ait kilar. Tasarruf hakki dogurmayan teslim 
almasalarsa, zararm telafisini o kisiye ait kilmaz," derken bu sozumi dogru- 
layacak ser'i bir delil ileri suremez. £unkii agactaki meyveleri satm almak iizere 
bahceyi kiralayan sahis, bahceyi teslim almakla bahce iizerinde tasarruf hakkkmi 
elde etmekte, bununla beraber meyvelere bir zarar gelmesi halinde bu zarara 
katlanmamaktadir. Yonca satmak ta bu kabildendir. Alimlerden bir kismi ancak 
yoncanm demet demek satimma cevaz vermislerdir. £unkii bu, olgunlasma 
emareleri goriinmeyen agactaki meyvenin satimi gibidir. Sonra bazi alimler de 
demisler ki; yoncalan, kokleriyle biriikte satmak, bahceleri agaclanyla satmak 
gibidir. Ki bu da meyvelerin tarn olarak olgunlasmadan satilabilecegi hiikmiine 
tabidir. Bu hususta sahinligi ittifakla kabul edilen bir hadiste peygamber (s.a.s.) 
soyle buyurmaktadir. 

"Kim asilanmis bir hurmaligi satarsa onun tutacagi meyvesi, saticiya aittir. 
Ancak miisteri bunun aksini sart kosarsa meyve de satisa dahil olur." 44[44] 
iste burada tarn olarak olgunlasmayan agac iizerindeki meyveleri satmak caiz 
olmaktadir. Bu meyve bah^esinin bakimi da artik aliciya ait olur. §u da 
bilinmelidir ki; agactan kasit agacm aslidir. Yoncadan kasit ise, otudur. Bu ikisi 
birbirine kiyaslanamaz. imam Malik ve imam Ahmed ile digerleri bu satism caiz 
olabilecegini soylemislerdir. Ve bu satista ancak demet halinde olursa caizdir. 
Bir vecihle de olsa, satimma cevaz verilen seyin satimi yasaklanmistir, denemez. 
Ancak olgunlasmcaya kadar mumkun meyvelerin satimi yasaklanmistir. Ki 
heniiz yesermemis yoncalarm otlan bu yasak kapsamma girmemektedir. Bu 
nedenle alimlerin bir cogu bostanlarm, yoncalarm heniiz yesermemis otlan 
satihr da sonra bir afet dolayisiyla bu otlar telef olursa, bu zararm telafisini de 
yasagm kapsamma alarak soyle demislerdir: Bir bahcede cahsip ta meyveler 
yetistikten sonra, afetten dolayi bir zarar dogacak olursa bunun isciye telafi 
ettirilmesi, meyvenin olgunlasma emareleri gorulmeden satimi gibi caiz degildir. 
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Hatta bazilan bu i§lemin aleyhine bir icma bulundugunu da nakletmektedirler. 
§6yle ki Hz. Omer (r.a.), Useyd bin Hudayr'm bahcesini uc seneligine kiraladi. 
Pe§inat olarak aldigi parayla da Useyd'in borcunu odedi. Cunkii Hz. Omer, 
Useyd'in vasisi idi. ibni Ukeyl, kiralik arazi-lerdeki bahce ve bostanlarm 
zararlarmm telafisine arazi ile bostanm birbirinden ayrilmasi mumkun olmadigi 
takdirde cevaz vermi§tir. imam Malik te zararm ii^te birinin telafisine cevaz 
vermi§tir. Hz. Omer'in bu husustaki yargisma sa-habilerden hie kimse kar§i 
cikmami§tir. Cunkii o dogru olani yapmi§tir. Sati§la, zararm telafisi arasmdaki 
fark, yine sati§la kiralama arasmdaki fark gibidir. 

Bilindigi gibi Peygamber (s.a.s.), tarladaki ekinlerin ba§aklan iyice dolmadan 
satilmasmi yasaklami§tir. Ama bir ki§i ekin ekmek niyetiyle tarla kiralarsa bu 
sahih olur. Evet, hemiz ortada mevcut bir ekin yoktur. Fakat bu ekinler, onu 
kiralayanm emegi sayesinde mevcudiyeti kazanacaktir. Bunda mal sahibinin 
emegi hie mi hie rol oynamamaktadir. icindeki koklere hizmet edip su vererek 
sebze yeti§tirmek isteyen birinin bos. tarla kiralamasi da boyledir. Kira ile tutan 
mu§teri degil, miistecir olmaktadir. Agac iizerinda olgunla§ma emareleri 
goriilmeyen meyveleri satm alan ki§i bir mii§teri olup, olgunla§mami§ bu meyve 
agaclarmm bakim ve sulanmasi da mal sahibine aittir. Eger dense ki bostan, 
varligi mevcut olan bir §eydir. Bu gibi §eylerin ican da caiz 61- 
tiiaz diyenlere ik yonlii bir cevabimiz olacaktir: 

a) tear edilen tarladaki ekinler nasil ki onceden mevcut olmayip emekcinin 
emegi sonucu varlik alanma cikiyorsa, aym §ekilde bostandaki sebzeler de 
Onceden mevcut olmadiklan halde kiracimn emegi sonucunda varlik alanma ci- 
kip mevcudiyet kazanmaktadirlar. Eger tarladaki ekin, emekcinin emeginden 
degil de bostandaki sebze koklerinden meydana gelmi§tir, denecek olursa bu, 
islam hukukunca nazar-i itibare almmayacak bir ayirim olur. Nitekim mu-zaraa 
ve miisakaat ortakliklarmda da goriildugu gibi emek^i taraf mal sahibinin 
tarlasmdan veya bahcesinden elde edilen meyve veya ekinlerden bir kismmi 
almaya hak kazanmaktadir. Her ne kadar agaclar veya tohum mal sahibine ait 
ise de, bu hukum boyledir. Onceden mal sahibi tarafmdan verilen tohum, hasat 
zamani tekrar mal sahibine iade edilmez. Bu hususta hadis ve sahabe icmai 
vardir. Sahih hadisle de sabit olduguna gore de Rasulullah (s.a.s.) Hayber 
ahalisiyle imareti kendi mallanyla yapmak kaydiyla tarlalardan ve bahcelerden 
elde edilecek mahsurim yansi iizerine muamele yaparak anla§mi§ti. Hayberdeki 
tarla, hurmalik ve sularm miilkiyeti islam devletinin olmu§ ancak Hay-berliler, 
tohumu kendilerinden olmakla birlikte buradan elde edecekleri, mahsuliin 
yansmi kendileri alacak, diger yansim da islam devletine vereceklerdir. 
Yukanda gecen itirazm islam hukukuna hicbir tesiri olmadigi boylelikle 
anla§ilmi§ oldu. 

Elde edilen mahsuliin ortaklar arasmda payla§ildigi miisakaat ve miizaraa 
i§lemlerin de bu itirazm hukuki bir tesiri olmadigma gore, icar muamelelerinde 
hie tesiri olmaz. Cunkii miizaraada ortaklar arasmda anla§mazlik olmasi 
muhtemel ise de icar i§lemelerinde bu gibi anla§mazliklar kesinlikle vuku 






bulmaz. Bu durumda tarlanm ican, miizaraadan daha munasip oluyorsa, 
bahcenin ican da musakaaitan daha munasip olur. 

b) Bahce ve bostan ican, siit ana ve kuyunun icar edilmesi gibidir, "a" s.ikkmda 
soyledigimiz gibi burada soyleyeceklerimiz de ayni dogrultuda olacaktir. Siit 
ananm kiralanmasi kiyasa muhaliftir diyenler; "icar akdi e§yalar iizerinde degil 
de sadece menfaatler iizerinde yapilabilir," sanisma kapilmaktadirlar. Ki bu 
hususta ne kitap, ne siinnet, ne icma ve ne de kiyastan herhangi bir delil yoktur. 
Genel prensiplerin ifade ettikleri gibi, aslmda yerinde sabit kalip azar azar 
iireyen e§yalar mal degil de menfaat hukmundedirler. Agac-meyve, hayvan-siit 
gibi. Yine ayni §ekilde §er'i vakifla ilgili konularda da bu ikisini ayni kabul 
etmi§tir. Genel kural; ash yerinde sabit tutmak, bundan saglanan faydayi sebil 
etmektir. 

Vakfm amaci ev icinde oturmak gibi bir menfaat olabilir. Yoksullara meyve 
vermek icin agac vakfedilebilecegi gibi, yine* yoksullara siit ihsan etmek icin 
davarlar da vakfe-dilebilir. Ariye, menha ve eriyye de boyledir. 
Ariye: Kullamp i§ini gordukten sonra tekrar sahib ine iade etmesi §artiyla , bir 
e§yanm muhtac birine gecici olarak verilmesidir. Menha: Sonradan tekrar 
sahibine iade edilmesi §artiyla siite ihtiyaci olan birine hayvanm gecici olarak 
verilmesi ve onun, bu hayvanm sutimden yararlanmasidir. Eriyye: Meyvesini 
vermek demektir. Sukna: Muhtac birine sonra iade etmesi §artiyla icinde 
oturmasi icin gecici olarak bir evin verilmesi demektir. 

Yine aym §ekilde icaralerde bazen mevcut olan bir e§ya, mevcut olmayan bir 
menfaatinden yararlamlmasi kasdiyle kiralanabilir. Evin, icinde oturulmasi 
gayesiyle kiralanmasi ornek olarak gosterilebilir. Bazen de mevcut olan bir e§ya, 
kendisinden peyder pey iireyecek olan bir maddesinden yararlamlmasi amaciyla 
kiralanabilir siitana kuyu ve pinann kiralanmasi buna ornek olarak gosterilebilir 
su ile siit peyder pey iireyen ve kaynaklan sabit olan maddelerdirler. Boyle 
olduklarma gore e§ya degil de menfaat hukmiine girmek-«tedirler. Bunlarm 
icralannin caiz olmasi aralarmda ortak bir nitelik olan, sonradan meydana gelme 
dedigimiz husustur. icar akdi peyderpey elde edilecek bir e§ya da olsa (siit ve su 
gibi), menfaatte olsa (evde oturmak gibi) caiz olur. Burada birinci kisimdaki siit 
ve su cisimdir, ikinci kisimdaki evde oturmak menfaati ise bir cisim (ev) ile 
birlikte var olabilmektedir. Bunlarm kiralanmasi oncelikle caiz olur. Cunkii bu- 
radaki oturma menfaati bir cisim olmayip, cismin tamamlayicisi olan bir 
sifatidir. Cisim olmadan bu sifat ta mevcut olmayacagma gore, iizerine icar akdi 
yapilmasi da caiz olmaz. Siit ananm ve siit icin icar edilen hayvanlarm iaan da 
buna kiyaslanabilir. §unu da hatirlatmakta yarar vardir ki; siit ana, bazan belli 
bir iicret kar§ihgmda bazen yedirilip giydirilmesi kar§igihgmda kiralamr. Bazan 
yiyecek ve giyeceleri, ayrica alacagi belli miktardaki iicretine eklenir. Davarlara 
gelince bunlar, siitleri i^in kiralandiklarmda bunlarm bakimi ve yemleri bazan 
mal sahibine, §art ko§uldugu takdirde bazan da mu§teriye ait olur. Bu ikincisi 
bostanlardaki zararm kiraciya telafi ettirilmesine benzemektedir. Siite gelince 
cocuk bunu icip tiiketmekte ve gidalanmaktadir. Pinann kiralanmasi da boyledir. 






Pinarin suyu ile tarla sulanmakta ve uriiniin yetismesine yaramaktadir. Ama siitii 
satm almak boyle degildir. Bu ahsveriste satm alman sey miisteri tarafmdan 
teslim almmaktadir. Bunlardan birincisi kira, ikincisi ise satistir. Aslmda burada 
sadece bir kavram miinakasasi vardir. Onemli olan kavram degil, maksattir. Bazi 
fikih-cilar vardir ki kavramlarm zitligmi, akitlere de etkili olabilecegini', 
akitlerin bazi kavramlarla sahih, bazilanyla da fasid olabilecegini iddia 
etmektedirler. Mesela bunlardan bir kismi; satis yapilirken satis kelimesi yerine 
pesin selem kelimesi kullamlacak olursa alisverisin caiz olamayacagim, satis 
kelimesi kullamlacak olursa alisverisin caiz olabilecegini soylemektedirler. 
Bazilan da der ki; miizaraa muamelesinde tohumun emekci tarafmdan verilmesi 
sart kosulacak olursa bu aktin caiz olamiyacagmi soylemektedirler. Ama bu 
muamelede miizaraa degil de icar kelimesi kullamlacak olursa akit caiz olur 
demislerdir. imam Ahmed bin Hanbel'in bazi arkadaslarmca ileri sunilen bu 
goriis zayiftir. Zira akitlerde itibar, kelimelere degil de maksatlardir. Her iki 
yerdeki maksat aym ise bu akdin bir kavramla degil de baka bir kavramla caiz 
olabilecegini soylemek, bir degil de baska bir dille soylemek gibi bir seydir. 
§unu da hatirlatmakta yarar vardir ki; iki kavramdan biri, Oburumin gerekli kil- 
mayacagi bir hiikmii gerekli kiliyorsa bu ayn bir durum meydana getirir. 
Aslmda bu kitap bu tiir meselelerin genisce anlatilacagi bir yer degildir. Asil 
maksat, kiyasa uygun, kiyasa zit denen hususlarla ilgili bir tenbihte 
bulunmaktadir. §ar'i, siit ana icanyla hizmetci icari arasmda yaptigi gibi iki 
seyin hukmumi eslestirdiginde bunlarm arasmda bir fark olsa bile bunun hukuki 
bir etkinligi olamaz. iki seyin hukmumi birbirinden ayirdigmda, aralarmda bazi 
ortak yonler olsa bile diger taraftan aralarmda bulunan farkm hukuki etkinligi 
olur. 45[45] 

Akrabalar Ve Diyet 

Bu mevzuyla ilgili olarak bazi frkihcilar derler ki; diyeti akrabalara yuklemek 
kiyasa muhaliftir. Buna gerekce olarak ta, bir seyi telef etmenin karsiligmi, 
bizzat telef eden kisi odeyecektir, mealinde olan hiikmii ileri siirmektedirler. Bu 
hususta insanlar, akrabalar diyeti otomatikmen mi iizerlerine alirlar, yoksa yargi 
mekanizmasi mi bunu iizerlerine yukler? diyerek ihtilafa diismiislerdir. Kisinin 
kendi aile efradmm fitrelerini odemesi buna benzer bir olaydir. Kisinin kendi 
hanimi veya cocuklarmm fitresini odemesi otomatikmen mi, yoksa seriatce mi 
ona yiiklenir? diye bir ihtilaf ta mevcuttur. Bilindigi gibi bu hususta imam 
Ahmed bin Hanbel'in mezhebi ile diger mezhepler arasmda bir goriis aynligi 
mevcuttur. Buna dayamlarak ta soyle bir faraziye ortaya atilmaktadir Bir kisi, 
asil yukumliinun iznini almaksizm onun iizerine vacip olan fitreyi Oderse bu, 
odeyenin kendiliginden odemesi dolayisiyla caiz A olur diyenler oldugu gibi, caiz 
olmaz diyenler de olmustur. Buna bagli olarak ta akrabalan olmayan birisi eger 
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birini oldiiriirse kati, diyeti odemekle yiikiimlii olur mu olmaz mi? diye bir soru 
ortaya atilmaktadir. Diyeti akrabalarm odemesi ozel bir durum olup bu mevzuda 
kesin yargilar mevcuttur. §undan ki; oldiiriilenin diyeti biiyiik bir meblag 
tutmakta, katilinse bunu tek ba§ma odemesi mumkiin olmamaktadir. Yalniz 
§unu da kaydetmek gerekir ki; akrabalan, hata sonucu oldiirmelerde diyeti 
iizerlerine alirlar. Kasitli oldiirmelerde ise bunu taahhut etmezler. Bu hukum 
iizerinde ittifaka vanlmi§tir. Kaste benzer 46[46] oldiirmelerde ise ihtilaf mevcut 
olup en kuvvetli gorii§e gore akrabalar bu durumda diyeti odemeyi taahhut 
etmezler. 

Hata sonucu oldiirmelerde katil, mazeret sahibi oldugundan kendisine tolerans 
tanmmaktadir. Diyeti ona yuklemek, biiyiik 9apta mali zarara girmesine yol 
acar. Oysaki onun bu i§te kasit yoluyla isjemis. oldugu bir giinahi da yoktur. 
Ama bunun yanmda maktuliin kan bedelinin odenmesi de zorunludur. i§te bu 
nedenle §ar'i, katile yardim edip onu desteklemeleri hususunda akrabalarmi 
yiikiimlii tutmu§tur. Akrabalarm bu parayi odeme yiikiimliiliikleri, ki§inin kendi 
ailesi veya yoksullar i9in veya dii§man diyannda-ki esiri kurtarmak icin para 
harcamakla yiikiimlii olu§una benzer. Burada katil de bu diyet yiikiiniin atlmda 
kaldigmdan otiirii, adalet mekanizmasmm pencesindeki bir esir durumundadir. 
Aynca katil, alliens, veya karz-i hasen yoluyla kendi iradesiyle yaptigi 
bor^lanmalarda oldugu gibi bu diyet borcunu kendi serbest iradesiyle iizerine 
almis. ta degildir. Yine bu diyet borcu, ba§ka birinin malmi telef etmekten otiirii 
dogan az bir bore ta degildir. Ba§kasmm malmi telef etmekten otiirii dogan 
borclarm insan diyeti meblagma varmasi 90k ender goriilen durumlardandir. 
Oysa hata eseri adam oldiirmede durum bunun tersinedir. Bu olayda maktuliin 
canma veya malma kasit soz konusu degildir. §ayet canma veya malma kasit soz 
konusu olsa, zayiati yapan ceremeyi 9eker. Gerekli cezayi goriir. Hata eseri 
olarak bir mal telef edilecek olursa bunun bedeli orfe gore, insanm diyetinden 
elbetteki daha az olacaktir. Bu sebeple de bmjoklan demi§ler ki; diyetin ancak 
biiyiik kismmi akrabalar oderler. imam Malik ile imam Ahmed bin Hanbel'e 
gore akrabalar, diyetin ancak iigte birini Oderler, imam Azam'a gore ba§kasmm 
di§ini kiran veya kafatasi, aim, yanak veya burun kemiklerini derisi soyulup ta 
a9iga 9ikacak §ekilde yaralayanlarm mali cezalarmi akrabalan Odemez. Ancak 
bunun iizerindeki meblaglara varan para cezalarmi akrabalan oderler. Bu 
cezalarda §ariin buyurdugu §ekilde yoksullara, yolculara ve muhta9 akrabalara 
ihsan yapilarak odenir. Bilinen bir husustur ki, toplumun maslahat ve 
menfaatlan ancak bu giizelim §er'i kurallarla ger9ekle§tirilebilir. Allah Teala 
Hazretleri, insanlan zengin ve yoksul olmak iizere iki kisma ayirmi§tir. 
Toplumun faydasi da ancak, yoksullarm eksikliklerini tamamlamakla 
ger9ekle§tirilebilir. Ornegin fakirlere zaran dokunur gerek9esiyle faiz 
yasaklanmi§tir. Yoksullara sadaka verme emri, faizi yasaklanma tiiriinden bir 
olgudur. Faiz ve sadakayi Kur'an-i Kerim'de yiice Allah bir arada zikrederek 
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soyle buyurmaktadir: 

"Allah, ribanm bereketini giderir. Sadaka (si verilen mal)lan ise artirir." 
(Bakara: 2/276) 

"insanlarm mallarmdan artis olmasi i9in fazi (cin-sin)den verdiginiz sey Allah 
katmda artmaz. Allah'm rizasmi dileyerek verdiginiz zekat ise, sevaplarmi kat 
kat arttiranlar onlar (onu verenler)dir. " (Rum: 30/39) 

Yuce Allah, Bakara Suresinin sonunda hukum bakimmdan mallan adalet, fazilet 
ve zulum smifi halinde iige ayirmistir. Adalet mall helal ticaretten kazanilan 
maldir. Zuliim mall, faizden kazanilan maldir. Faziletli mall ise sadakayla 
verilen bir maldir. Bu meyanda da sadaka verenleri bir maldir. Bu meyanda da 
sadaka verenleri ovmus, faizcilik yapanlan kotulemis, sadaka verenlerin 
sevabmi, faizcilik yapanlarm cezasmi aciklamistir. Normal alisveris yapanlara, 
belli bir vadeye borclananlara da ruhsat vermistir. Bu baptan olmak iizere diyeti 
de bazi insanlarm diger bazi insanlar iizerindeki haklarmdan olarak akrabalarm 
iizerine yuklemistir. Tipki Musluman iizerindeki hakki, komsunun komsu 
iizerindeki hakki ve hanimm koca iizerindeki hakki gibi... 47[47] 

Kiyasa Muhalif Sayilan §eyler 

Kiyasa muhalif oldugu idda edilen hiikurnler iki tiirdiir: 
a) Uzerinde ittifaka varilan tiir. b) iizerindeki ihtilafa diisiilen tiir. 
Hiikmu uzerinde tartisma yapilmayan olaylarm kiyasa uygun oldugu acikca 
bilinen bir husustur. Dolayisiyla bu tiir hiikiimlere gore kiyas yapilabilir mi? 
Yapilmaz mi? Sorusu akla gelmektedir. Ebu Hanife'nin taraftarlarmdan bir 
gurup fikihci buna gore kiyas yapilamacagim ileri siirmektelerse de cumhur-u 
ulema kiyas yapilabilecegini karara baglamistir. Ki imam §afii, imam Ahmed ve 
digerlerinin taraftarlan da bu goriistedirler. Bunlar verdikleri olciiye gore once 
kiyasm sartlarma bakilacaktir. Kiyasm asli illeti bilinince de bu illetiyle ortak 
yam bulunan olaylar da buna gore kiyaslamrlar. Bu yapildiktan sonra da ister 
kiyasa muvafik ister muhalif desinler nazar-i itibare almmaz. illetler arasmda 
ayrilik olunca da tabii ki kiyas yapilamaz. 

Gercek su ki, islam seriatinde sahih kiyasa muhalif olan hicbir hiikmii mevcut 
degildir. Eger bir hukimile ilgili olarak, bu kiyasa muhaliftir deniliyorsa bu 
hiikmiin, kendisine, kiyaslandigi olaydan aynlacagi bir vasfa sahip olmasi gere- 
kir. Ki pozisyonlan ve yargilan da ayri olsun. Ve aralarmdaki bir kiyaslamaya 
gidilemesin. Uzerinde ihtilaf edilen tiire gelince bunu da su sekilde 
orneklendirebiliriz: Bir kisi se-riatte mevcut bir emre zit bir hadisi delil olarak 
ortaya siirerse bazilan bunun kiyasa ve usuli kiyasa muhalif oldugunu 
soyleyebilirler. Buna musarrat 48[48] hayvanm satimmi ornek olarak gosterebiliriz. 
Ki bununla ilgili olarak Peygamber (s.a.s.) soyle buyurmustur: 



48f48] 
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Musarrat: Siitii hayvanm memesinde hapsedilip memesini siskin gostererek satmaktir. Miisteri, memelerin §i§kin oldugunu goriince, 



hayvanm 90k sut verecegine aldanarak satin alabilir. Bu bit hile oldugundan Resuliillah (s.a.s.) taraflndan yasaklanmi§tir. ((^eviren) 






"Ne devenin ve ne de koyunun (siitlerini hapsederek) memelerini sisirmeyin. Bir 
kisi bu durumdaki bir hayvani (bilmeyerek) satin alir da siitiinii sagdiktan sonra 
(durumu anlarsa) alip alamakta serbesttir. Eger begenirse yanmda tutar. 
Begenmezse geri verir. Ve bir olcekte hurma verir." 49[49] Bazi kimseler derlerki 
bu, bazi yonlerden usuli kiyasa muhaliftir. §6yle ki: Satilan mal, kusursuz ve 
sifatmdan bir degisiklik olmaksizm geri verilmektedir. Gelir, gider kar- 
siligmdadir. Miisterinin yanmda sagilan siit de bir gider karsiligmda miisteriye 
mal olmaktadir. Ki musteri bu siit karsiligmda, asil mal sahibine gider olarak bir 
seyler vermistir. Siit emsali bulunan seylerdendir. Siitiin karsiligmda siit 
verilmesi gerekir. Emsali bulunmayan seylere karsilik olarak ise para verilmesi 
gerekir. Hadis-i serife gore ise siite karsilik olarak hurma verilmesi 
ongorulmektedir. Karsiligi verilmesi gereken malm, seriatce takdir edilen bedeli 
degil de gercek bedelinin Odenmesi gerekir. Oysa hadiste, siite karsilik olarak 
bir olcek hurma verilmesi takdir edilmistir. 

Hadis-i serife uyanlar derler ki: Sizin bu anlattiklarmiz hatalidir. Hadis, fikih 
usuliine ters diismemektedir. Ters diisse bile asi olan hadistir. Tabii, hadisin yam 
sira diger asillar da mevcuttur. Asillarm birbirleriyle catismamalan gerekir. 
Aksine, hepsinin uyum icinde olmalan gerekir. Zira bunlarm tiimiiniin kaynagi 
ilahi vahiydir. "Satilan mal kusursuz ve sifatmda bir degisiklik olmaksizm geri 
verilmektedir," soziine gelince fikih usuliinde sadece bu iki nedenden otiirii mal 
geri verilebilir, diye bir kural mevcut degildir. Tedlis nedeniyle de satilan mal 
geri verilebilir. Tedlis, malm sifatmda bir degisiklik oldugundan otiirii geri 
verme sebebi olabilir. Bir mal satihrken sifatlan bazen sozle anlatihr. Bazen de 
bir hareketle gosterilir. Eger satici, "Malim su su vasiflara sahiptir," dese ve 
sattiktan sonra bunun tersi bir durumla karsilasilacak olursa satista tedlis var de- 
mektir. Kervanlar sehre girmeyip piyasayi ogrenmeden once disanda 
karsilanarak ellerindeki mallan, "§ehirde ancak bu fiyata satilabilir" diyerek 
belli bir fiyat iizerinden satm almdigi ve sonra da piyasanm daha yuksek oldugu 
anlasildigmda saticilar muhayyer olurlar. Alisverisi bozup mallarmi geri 
alabilirler. Muhayyer olma hakkmi onlara Rasulul-lah tammistir. 
"Gelir, gider karsiligmadir," soziine gelince musarrat hayvanm satisiyla ilgili 
hadis, ehl-i ilmin ittifakiyla sahihtir. Mamaafih bu hadis ile bu kural arasmda bir 
zithk ta yoktur. Bizim gelir kelimesinden maksadimiz; hayvan, miisterinin 
yanmdayken ondan elde edilen seylerdir. Burada bahse konu siit, satis yapildigi 
esnada hayvamm memesinde mevcut idi. Sagilan siitiin karsihgmm baska seyle 
(hurmayla odenmesine ve bunun da seriatce takdir edilmesine gelince 
diyecegimiz sudur ki; satis esnasmda hayvanm memesinde mevcut olan siit, 
daha sonra memenin icinde gelen siitlerle kansmis olabilir. Dolayisiyla da siitiin 
miktarmi bilmek giiclesir. Bu nedenle sari; bu siitiin karsihgmi cins ve miktar 
olarak kesin bir olciiyle belirtmistir. Ki saticiyla musteri arasmda herhangi bir 
miinakasaya mahal kalmasm. Siitiin karsiligi kendi cinsinden olmayan bir seyle 
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takdir edilmistir. Eger kendi cinsiyle takdir edilmis olsaydi, bu karsilik, asil 
siitten az veya cok olabilirdi. Ki bu da faize yol acacakti. Ama kendi cinsinden 
olmayan bir seyle takdir edilince bu bir olcek hurmaya karsilik olarak, miktan 
bilinmeyen bir siit satm almmis oluyor. Hurma, Medine ahalisinin yedigi yiye- 
ceklerdendir. Olcekle olciilen bir gida maddesidir. Aym sekilde siit te olcekle 
olciilebilin bir gida maddesidir. Hicbir isleme ve sanata ihtiyac duyulmadan siit, 
igilebilir. Hurma da oyle, Ama sozgelimi bugday ve arpa boyle midir? Bunlar, 
bazi islemler yapilmadan gidalanmaya alisverisli hale gelmezler. §u halde 
hurma, Medinelilerin gida maddeleri arasmda siite en yakm olan bir yiyecek 
olmus olur. Bu nedenle de ictihad yapilarak biitiin sehirlerdeki insanlarm bu siit 
karsihgmda bir olcek hurma vermesi kararlastinlmistir. Aym sekilde fitre icin de 
bir olcek arpa veya hurma odenmesi ictihad geregidir. 50[50] 

Ki§inin Saf Gerisinde Namazi Tek Basina Kilmasi 

Bazilan derler ki; kisinin tek basina safm gerisinde namazi kilmakla 
emrolunmasi kiyasa muhaliftir. imam, en onde tek basina durmaktadir. Pesi sira 
erkeklerin safi, ondan sonra kadm tek olsa bile erkeklerin safinin gerisinde tek 
basma durarak namazmi kilar. Siinnet olan sekil budur. Aslmda hakikat hi9 te 
boyle degildir. imamm one ge^mesi ittifakla siinnettir. imam'a uy anlarsa, 
imamm gerisinde saf tutarlar. Bu hiikiim iizerinde goriis birligi saglanmistir. 
Ikisini birbirine karistirmamak gerekir. imam onde olupta cemaat onu gorerek 
kendisine uyacak olursa mukemmel bir sekilde onu izeleyebilirler. Kadmm 
beraberinde namaz kilacak baska bir kadm yoksa tek basina, erkeklerin safma 
girmeden imama uyar. Tabii birden fazla olduklarmda siinnet geregi saf tutarlar. 
Kadmm durumu iki seye delalet etmektedir: 

Kendisiyle beraber namaz kilacak baska bir kadm yoksa, tek basina erkeklerin 
safinin gerisinde durarak imama uyar. "ihtiyac anmda vacipler diiser," kuralma 
gore bu, kiyasa uygundur. Kisinin baskalanyla bir araya gelerek saf tutmasi 
vaciptir. Ama bu mumkiin olmadigi takdirde vaciplik-ten cikar. Buna benzer 
daha bazi farz ve vacipler ihtiyac anmda gecerliliklerini yitirirler. Mesela korku 
namazmda cemaati tehlikeden korumak icin bazi yukumlulukler diiser. Yine 
bunun gibi bir kisi, cemaatle namaz kildigmda, zorunlu olarak imamm oniinde \ 
ilmasi gerekiyorsa kilabilir. Zira buna ihtiyac vardir. Bazi ilim ehli bu 
goriistedirler. imam Ah-med'in mezhebinde bu konudaki iki rivayetten biri bu 
dog-rultadir. Bunlar, imamm Oniine gecilmesi zorunlu olmadigi zamanlarda 
oniine gecilmesine cevaz vermemektedirler. Ozetleyecek olursak diyebiliriz ki 
saf tutmak, diger bazi hususlara nispetle daha vacip hiikmiinde degildir. Cemaat 
halinde iken diger bazi hususlar diisiince, saf tutma zorunlulugu oncelikle diiser. 
Genel kurallardan biri de sudur ki; ser'an kendisinde aciz kalman seyler, 
vacipleri dusiiriirler. Bir giinaha vasita olmaksizm kendisine ihtiyac duyulan 
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seyler yasaklanmis degildirler. Cunkii Allah, aczi kalmacak isi kuluna 
yiiklemedigi gibi, zorunlu olarak ihtiyac duyulan seyden de kulunu yoksun 
birakmaz. 51[51] 

Binek Ve Sagmal Rehinelerin Nafakasi 

"Rehine hayvanlara binilir ve (sagmal ise) sutu sagilir. Nafakasi da binene ve 
sagana aittir. " 52[52] 

Bu hadis-i serifin kiyas kurallarma muhalif oldugu bazi kimselerce iddia 
edilmektedir. Oysaki durum hie te boyle deglidir. Rehine olarak birakilan §ey 
eger hayvansa, onun da kendine gore bazi haklan oldugu gibi sahibinin ve 
yanma rehin olarak birakilan kisinin de iizerinde mevcut bazi haklan vardir. 
Rehinci, yanma rehine olarak birakilan hayvana binmez veya sutumi sagmazsa 
bu menfaat bosa gider. Rehinci, hayvandan faydalanmak ister ve karsiligmda da 
hayvanm masraflarmi kendi iizerine alirsa bu durumda iki hak ve iki fayda bir 
araya getirilmis olur. Hayvanm masraflan aslmda sahib ine aittir. Rehinci, bu 
masraflan iizerine almakla, mal sahibinin gorevini yerine getirmis olmaktadir. 
Mai sahibinin de hayvan iizerinde hakki vardir. Bu hakkm bedelini rehinciden 
isteyebilir. Burada hayvanm masraflarma karsilik olarak rehincinin bu 
menfaatleri edinmesi, sozkonusu menfaatleri hayvan sahibine vermekten daha 
hayirli olur. Bir sahsm, baska birinin iizerinde bulunan bore ve benzeri 
yukumluluklerini, iznini almaksizm onun yerine odemesi hususunda fikihcilar 
arasmda goriis ayriligi dogmustur, imam Malik ile imam Ahmed'in 
mezheplerinde meshur olan goriise gore borcu odeyen kisi, odemis oldugu 
parayi gidip yerine odemis oldugu asil borcludan isteyebilir. Hanefi ve §afii 
mezheplerine gore ise Odemis oldugu bu parayi asil borcludan isteyemez. Bir 
kisi iizerine vacip olan bu harcamayi-mesela kiicuk cocugunun veya kolesinin 
muhtac oldugu nafakayi- yaptiktan sonra bu harcamayi onlardan talep edemez. 
Bu goriis imam Ahmed'in arkadaslarma aittir. Bunlar nafakayla bore arasmda 
ayinm yapmislardir. imam 

Ahmed'in arkadaslarmdan olan muhakkik bazi alimler bu ikisinin aym oldugunu 
soylemislerdir. Mesela bir kisi, bir esirin fidyesini verdikten sonra o esirden bu 
fidyeyi, her ne kadar bore degilse de talep edebilir. Ki bu goriis, destegini su 
ayet-i kerimeden almaktadir: 

"Eger sizin lehinize emzirirlerse onlara iicretlerin verin." (Talak: 65/6) 
Bu ayet-i kerimeden kadmlara, arada bir akit yapmaksizm ve de babanm izni 
olmaksizm emzirmis olmalarmdan otiirii iicretlerinin verilmesi emredilmektedir. 
Bu konuda bize lsik tutacak olan bir baska ayet-i kerimede de soyle Du- 
yurulmaktadir. 
"Anneler cocuklarmi iki biitiin yil emzirirler. (Bu hukum), emmeyi tamam 
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yaptirmak isteyen(Ier) icindir. Onlarm (annelerin) maruf vech ile yiyecegi, 
giyecegi, cocuk kendisinin olan (babaya) aittir." (Bakara: 2/233) 
Bu ayet-i kerimede babanm izni almmadan ve arada bir S6zle§me yapilmadan 
kadm, cocugu emzirecek olursa baba, ucretini Odemekle yiikiimlii 
tutulmaktadir. Hayvanm masraflan sahibine aittir. Gerek rehinci veya kiracmm, 
sahibine dii§en masraflan hayvanlara yapmalan halinde bu masraflarmi alma 
haklan dogar. Eger sahibi: "Masraf yapmaniz icin ben size izin vermedim," 
diyecek olursa bunlar da kendisine diyebilirler ki; "Bu masraflan senin yapman 
zorunluydu. Ben de hayvanm muhafazasi icin yapmi§ oldugum bu masraflan 
senden istiyorum. Ve bu hakka da sahibim" 

Bu masraflan yapan rehinci veya kiraci, hayvandan saglamakta olduklan 
menfaate kar§ilik olarak bu masraflan mahsup ederlerse mal sahibine iyilik 
etmis. olur. Aym §ekilde bir mal, emanetci ortak veya vekilin yanma emanet ola- 
rak birakilacak olursa bu ki§iler, yanlarmdaki mala yaptiklan masraflan, ondan 
saglayacaklan menfaate mahsup ederlerse mal sahibine iyilik etmis. olurlar. 53[53] 

Haniminin Cariyesiyle Ili§ki Kuran Kimsenin Hiikmii 

Siinende mevcut bulunan §u a§agidaki rivayet edecegimiz hadisin kiyas 

olciilerinden cok uzak oldugu iddia edilmektedir. Once hadis-i §erifi nakledelim: 

Hasen, Kubeyse bin Hureys'ten, o da Selem bin Muhabik'ten rivayet eder ki; 

Rasulullah (s.a.s.) hanimmm cariyesiyle cinsil ilisjd kuran bir ki§inin, eger 

zorlayarak yapmi§sa cariyenin hiir olacagi ve hiirriyet bedelini erkegin hanima 

vermesini, yok eger gomil nzaligiyla yapmi§sa o cariyenin erkege mal olmasmi 

ve bedelini de hanimma vermesini hukme baglami§ti." 

Bir ba§ka rivayete gore de Peygamber (s.a.s.) efendimiz: 

"Eger gomil nzaligiyla yapmi§sa cariye ve cariyenin bedeli erkek tarafmdan 

hanima teslim edclir. " hukmumi vermi§ti. 

Bu hadisin senedi iizerinde bazilan tarti§ma acmi§salar da yine bu, hasen bir 

hadistir. Ve uc usulle beraber kiyasa uygun olmaktadir: 

1) Bir ki§i ba§kasma ait bir mall telef ederse ve mal sahibinin o mall 

kullanmaktaki maksadmi haleldar ederse telef ettigi malm mislini oder. Mesela 

gasbedilmi§ bir malm, iizerinde sahibinin admi veya onu tamtacak bir i§aretini 

yok ederse bu hususta imam Ahmed'in ve digerlerinin mezheplerine gore 119 

gorii§ mevcuttur: 

a) Bu mal, sahibinin mulkii olmakta devam eder. Gasbe-den yaptigi 
noksanliklarm bedelini oder. Daha fazlasmi odemeye mecbur degildir. Bu, 
Safmin goru§udiir. 

b) Boyle yapmi§ olmakla gasbeden, o malm sahibi olur. Ancak ilk sahibine 
bedelini oder. Bu, Ebu Hanife'nin goru§udiir. 

c) Mal sahibi, malmi geri almak ve noksanliklarm tazmin edilmesini isteyecegi 
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gibi, malm bedelini isteyerek mal 

gasbedene de birakabilir. Bu iki §iktan birini yegleme secenegine sahiptir. Ki bu 
da sozlerin en dogrusu ve en kuvvetli olamdir. 

Gasbedilmis. bir malm veya canhnin (kole gibi) manevi niteliklerini bozarsa mal 
sahibi yukandaki seceneklere sahip olur. Mesela, gasbedilen canhnin akhm 
zayiflatir, dindarhgmi bozar, sanatmi unutturur veya onu gucten du§uriir-se mal 
sahibi (efendi) aym seceneklerden birini yegleyebilir. Mesela bir ki§i, kadiya ait 
katirm kuyrugunu keserse imam Malik'e gore bedelini oder. Hayvani da kendisi 
ahr. Cunku kadi, artik bu kuyrugu kesik hayvana binemez. Ama buna ragmen 
kadi, yine yukandaki seceneklerden birini tercih edebilir. Aym §ekilde devlet 
ba§kam da birinin atinin kuyrugunu veya kulagmi keserse hayvanm bedelini 
odeyerek satm ahr. Ama mal sahibi yine serbest olup yukandaki seceneklerden 
birini yegleyebilir. 

2) Telef edilen mallar, degerleri gozominde tutularak mumkun mertebe kendi 
cinsleriyle tazmin ettirirler. Nasil ki odunc para alan bir §ahis oderken o paranm 
mislini 6diiyor-sa telef edilen mallarm veya hayvanlarm misillerini tazminat 
olarak odemek gerekir. Peygamber (s.a.s.) efendimiz, bir deve Odunc olarak 
almi§ti da hayvan telef olunca sahibine daha iyisini verdi. Bir ki§i bir davan 
satarken bas. kismim sati§tan istisna ederek satarsa, alan da bu hayvani kes- 
meyecek olursa aym kiymette bir bas. alarak mal sahibine odemek zorundadir. 
Sahabilerin bu mevzudaki hukumleri boyledir. imam Ahmed ve digerlerinin 
mezheplerinde bu dogrultuda rivayetler vardir. Davud ve Suleyman Peygam- 
berlerin bu konuyla ilgili birer kissalarmi nakletmek faydah olur kamsmdayim: 
Davar suriisii bir baga girerek uzumleri telef etmi§, bag sahipleri Davud'a (a.s.) 
ba§vurarak §ikayette bulunmu§lardi. Bunun iizerine Davud (a.s.) bag sahip lerine 
uzumun bedelini koyun olarak verilmesine karar vermi§ti. Ancak suru 
sahiplerinin mal olarak koyunlan vardi. Bunun iizerine bag sahiplerine 
koyunlarm deger misli verilmesini hukme baglami§ti. 

Siileyman'a (a.s.) gelince o, davar sahiplerinin, bagmi tekrar eski haline 
gelinceye kadar baga bakip hizmette bulunmalarma, aynca bir sure icinde bag 
imar edilinceye kadar davarlarm bag sahiplerine gecici olarak verilmesine, 
eskiden bagdan sagladiklan geliri gecici olarak davarlardan saglamalarma karar 
vermi§ti. 

Bir bahcenin telefme sebebiyet veren birisi hakkmda ne karar verilmesi 
gerektigini soran Omer bin Abdiilaziz'e, imam Ziihri §u fetvayi vermi§ti: 
"Bahceyi telef eden, eski haline gelinceye kadar agac dikip bakimmi 
yapacaktir!" Ra-bia ile Ebu'z-Zinad ise: "Bahcenin kiymetini odemesi gerekir," 
deyince Ziihri, onlara §iddetlice kizarak fetvasmi tekrarlami§ti. Ki zaten 
delillerin geregi de budur. Gerekli olan; "Telef edilen mail mumkun mertebe 
misliyle odemektir. Bunu Cenab-i Allah, §u ayetle ferman buyurmaktadir: 
"Kotulugun cezasi da ona denk bir kotuluktur."(§uara: 26/42) 
"Kim sizin iizerinize saldmrsa siz de tipki onun iistiiniize saldirdigi gibi ona 
saldirm." (Bakara: 2/194) 






"Eger herhangi bir cezayla karsilik verecek olursaniz ancka size reva gorulen 

ukubetin misliyle ceza yapm." 

(Nahl: 16/126) 

"Hiirmetlerkarsilikhdir." (Bakara: 2/194) 

Telef edilen sey nakit veya hububattansa bunu mumkun mertebe misliyle telafi 

etmek vaciptir. Telef edilen sey elbise veya kap, veya hayvansa bu durumda da 

her bakimdan misli olan bir seyle tanzim edilmesi gerekir. Ama bazen, telef 

edilen seyin mislini bulup getirmek te giiclesir. Bu durumda iki secenekten biri 

secilir: 

a) Telef edilen seyin kiymeti kadar para verilir. Verilen bu para cins ve nitelik 
bakimmdan telef edilen seye her ne kadar uymasa da deger bakimmdan ona esit 
olur. 

b) Telef edilen sey bir elbise ise aym cisnten bir elbiseyle, telef edilen sey bir 
kapsa aym cinsten bir kapla, telef edilen bir sey bir hayvansa aym cinsten bir 
hayvanla ve de mumkun oldugu kadar aym degerde olmasi sartiyla tazmin 
ettirilir. Misli bulunmayan seylerin krymetleri takdir edilirken esit miktarda para 
Odettirilir. Burada telef edilen seyle odenen paranm cins ve sifatlan her ne kadar 
ayri ise de kiymeti esit oldugu icin seriatce misli olarak kabul edilmektedir. 
Telef edilen seyin her bakimdan misliyle tazmin ettirilmesi guclestiginde bu 
hukum uygulamr. Bir kisinin bir baskasmi tokatlamasi da bu bapta miitalaa 
edilmelidir. Bu hususta sahabiler ittifak etmis olup, selef ulemasi da aym goriisu 
savunmuslardir. Fikihcilarm bir kismi tokat vurani, vurdugu tokalm misliyle 
kisasa tabi tutmanm giic oldugunu ileri siirerek ta'zir edilmesinde karar 
kilmislardir. Esitligin de ancak bu yolla saglanabilecegini ifade etmislerdir. Bu 
fikihcilara diyecegimiz sudur ki: Sahabeden nakledilen rivayetler kiyasa 
uygundur. Ta'zir, vurulan tokata miktar, cins ve nitelik bakimmdan esi olmayan 
bir olgudur. Bu hususta takdir mercii de ancak validir. Valinin emriyle ta'zir 
icabi sucluya, vurdugu tokata hemen hemen esit bir tokatm vurulmasi her ne 
kadar emsalligi saglamryorsa da adalete cok daha yakm olmaktadir. §unu da 
bilmek gerekir ki; her bakimdan esitlik ve denkligi saglamak ol^eklerle olciilen 
esyada bile imkansizdir. Soz gelimi adamm biri, bir olcek bugday telef edecek 
olursa, bir olcek bugday tazminat odemekle emrolunur. Ancak odedigi bu bir 
olcek bugday, telef ettigi bir olcek bugday dan fazla da olabilir, eksik te... Buna 
dair Kur'an-i Kerim'de soyle buyurulmaktadir. " 

"Olciiyii ve tartiyi tarn yapm. Biz bir kimseye gucumin yettiginden baskasmi 

teklif etmeyiz." (En'am: 152) 

Olcu ve tartiyi smirlamak insanlarm aciz kaldigi bir istir. 

3) Kolesine iskence edenin kolesi, hurriyetine kavusur, imam Malik, imam 

Ahmed ve digerleri bu goriistedirler. Ayrica bu ciimleden olmak iizere 

Rasulullah'tan (s.a.s.) ve Hz . Omer (r.a.) gibi ashaptan nakledilen hadis ve 

haberler mevcuttur. 

Hadise dayah bir kural, bahsini yaptigimiz uc kurala da uymaktadir. Bir de su 

husus vardir ki; bir erkek, hanimmm cariyesiyle cinsel iliski kurmak ister de 






cariye onun bu istegine uyarsa erkek onu, hanimma kar§i ifsad etmis. olur. Ca- 
riye de bu istege uydugundan otiirii zina i§leyen kadinin htikmtine girmis. olur, 
degeri de eksilir. Hanim da bu cariyeyi artik eskisi gibi kendi i§inde cali§tirma 
imkanmi bulamaz. Ctinkti cariye, erkege olan tamahmdan otiirii artik hamim 
umursamamaya ba§lar. Ayrica erkek te artik onu kendi'kontrolti altma almaya 
ba§lar. Bu durumda hanimm otoritesi sarsilacagmdan cariye, eskisi kadar 
kendisine itaat etmez. 

Bir zorba, bir mall gasbedip o malm degerini eksiltecek §ekilde iizerinde 
tasarrufta bulunursa mal sahibi, nasil ki ondan tazminat istiyorsa, hammi da 
cariyesini igfal edip degerini eksilttiginden Otiirii kocasmdan tazminat isteme 
hakki dogar. Ama hanim, cariyenin yine kendi mulkiyetinde kalmasmi ve 
kocasmm da yaptigi bu i§ten otiirii tazminat Odemesini isterse bu istegi yerine 
getirilr. Buna gerekce olarak ta §u varsayim ortaya atilmaktadir: Bir ki§i, 
ba§kasmm cariyesiyle cinsel ilisjti kurmak ister de cariye onun bu istegine 
muvafakat ederse, efendisi cariyenin bedelini o ki§iden isteyebilir. Hatta bedel 
olarak onun dengi bir cariyeyi getirmeleri icab eder. Zira genel kural geregince; 
telef edilen malm mtimktin mertebe misliyle tazmin edilmesi gerekir. Ama 
cariye zorlanarak cinsel ili§kiye sokulmu§sa bu, isjcence hukmune girer. Ki bu 
da bir nevi telef etme sayilir. Bu sebeple de denilmi§tir ki: Bir ki§i kolesini 
homo sekstielli-ge zorlarsa kolesi hiirriyetine kavu§ur. Zorlama esnasmda kolede 
veya cariyede bazi yara ve bereler, sakatliklar meydana gelebilir. Bunlar da 
onun hizmet i§inde cali§masma engel olabilirler. Bu sebeple de hanimma kar§i 
ifsad edilen cariyenin bedelini odemek gerekmektedir. Cinsel ili§kiye kendi 
istegiyle girmi§ olsa da bedelin sahibine odenmesi gerekir. Bedeli odenince de 
hiirriyetine kavu§ur. Bu anlatilanlara kiyaslaranak denebilir ki; Bir §ahis, kendi 
kolesini ba§kalanyla fuhu§ i§lemeye zorlarsa kole, hiirriyetine kavu§ur. 
Ba§kasmm cariyesini de fuhu§a zorlayacak olursa cariye hiirriyetine kavu§ur. Ve 
onu zorlayan da, mislini odemekle yiikiimlii tutulur. Ancak §unu belirtelim ki, 
ki§inin kendi hanimmm cariyesiyle ba§kasmm cariyesini bir tutmamak gerekir. 
Aralarmda hukuki bir aynlik varsa bunu gozoniinde bulundurmak icap eder. 
Aksi halde kiyas yontemleri bunlari e§it duruma getirir. Bu hususla ilgili olarak 
yiice Allah §6yle buyurmaktadir: 

"Diinya hayatimn gecici mctami kazanacaksmrz diye cariyelerinizi, eger 
kendileri de iffetli olmak isterlerse siz fuhu§a mecbur etmeyin. Kim onlari 
(buna) mecbur ederse §iiphesiz ki Allah onlara (o cariyelere) kendilerinin 
ikrahlarmdan sonra da cok yargilayici, cok esirgeyicidir." (Nur: 24/33) 
Bu ayet-i kerime, fuhus. yoluyla para kazanmalan icin cariyeyi zorlamayi 
yasaklamaktadir. Anlatildigma gore ibni Ebi Miinafik'm bazi cariyeleri vardi ki, 
para kazanmalan icin onlari fuhu§a zorlarmi§. Ki§inin hanimmm cariyesini, ken- 
disiyle cinsel ili§ki kurmaya zorlamasi i§kence tiiriinden bir olay.sayilmaktadir. 
Ba§kalanyla fuhu§a zorlamasi ise bu ayetin yasagma girmektedir. 
Bu hadis iizerinde konu§mak ince bir i§tir. Eger hadisin varligi sabit ise bu tie 
asla gore iizerinde gerekli mutalaalar beyan edildi. Eger hadisin varligi sabit 






degilse zaten iizerinde konusmaya gerek yoktur. Ozet olarak diyebiliriz ki: Ge- 
cen sayfalarda anlatilan uc asla uymayacak hicbir hadise rastlamadim. Ve 
miimkiin mertebe yapmis oldugum tartismalar sonucunda da islam hukukundaki 
sahih kiyaslardan herhangi birinin sahih hadislere muhalif oldugunu da 
gormedim. Cunkii akla uygunlugu sarih olan hiikiimler; sahih olan nakillerle 
(Peygamber ve sahabi sozleriyle tersismezler.) Bir sahabinin veya Peygamberin 
sozune muhalif bir kiyasla karsilasacak olursam muhakkak ki, bunlardan birinde 
zayiflik vardir. Yalniz sunu belirteyim ki: Sahih kiyasla fasid kiyasi biribirinden 
ayirdetmek, birakalim digerlerini faziletli alimlere bile bazan zor gelmektedir. 
Bunlan birbirlerinden ayirdedememektedirler. Hiikiimlerin yoniine tesir eden 
sifatlan, seriatin icerdigi hiikum ve manalan bilmek, siiphesiz ki ilimlerin en 
sereflisidir. Kiyasm bir kismi da dakik kiyastir. Ki, bunu da ancak havastan (elit 
tabakasma mensup) olan kimseler bilirler. Bu nedenle alimlerinin bircogunun 
yapmis oldugu kiyaslar, sahih kiyastan habersiz olduklarmdan otiirii, nassiarla 
ters diismektedir. Yine bunun gibi insanlarm bircogu da, nasslarda mevcut 
bulunan ve hukiimlere delalet eden nice delillerin farkma varamamaktadirlar. 

54[54] 

Fasid Olan Hacci Sonuna Dek Devam Ettirmek 

Bazilan derler ki: fasid olan hacca devam etmek kiyasa muhaliftir. Ciinkii yiice 
Allah, hac ve umreyi tamamlamayi emretmistir. Bu ibadetlere baslayan birinin, 
nafile olarak baslamis olsa bile ibadeti sonuna dek siirdiirmesi gerekir. Mezhep 
imamlarinin bu hususta ittifaki vardir. Bunlarm dismdaki nafile ibadetlerle 
baslandiktan sonra herhangi bir sebepten otiirii fasit olmalan durumunda sonuna 
dek siirdiirmenin gerekli olup olmadigi hususundaysa mezhep imamlan goriis 
aynligma diismiislerdir. Bir kisi ihrama girdikten sonra, ihrami cikarmcaya 
kadar hac ibadetini devam ettirmek zorundadir. Hac ibadetini eda ederken 
mesela hammiy-la cinsel iliskiye giremez. Girdigi takdirde hacci fasit olur. Ama 
bu fasidlik, onun bu ibadeti sonuna dek siirdiirmesine engel olmaz. Oruc ibadeti 
de tipki bunun benzeri olup orucu bozulan kisinin, iftar vaktine kadar yine 
oruclu gibi davranmasi gerekir. Bu meyanda yiice Allah soyle buyurmaktadir: 
"Sonra geceye kadar orucu tamamlaym." (Bakara: 2/187) 

Oru9lunun orucu bozuldugu takdirde bu bozulus, iftar vaktine dek onun oruclu 
gibi davranmasma engel olmaz. §u sebeple ki, orucun kendine mahsus tayin 
edilmis smirh bir siiresi vardir. Ki bu sure gurup vaktinde noktalanmaktadir. 
Hac ibadeti de buna benzer olup kendine ozgii (Arefe ve ondan sonraki giinler 
gibi) zamanlan oldugunun yam sira, Arafat Dagi, Miizdelife, Mina gibi yine 
kendine Ozgii yerleri vardir. Bozuldu diye tayin edilmis yere ve zamana ulas- 
madan hac ibadetini ihlal etmek dogru olmaz. Ancak hac yolculugu esnasmda 
mahsur kalan kimseler mazaretli sayihrlar. OrUc ibadetinde mazeretli kimseler, 



1341 Ibni Teymiyye, Kiyas, Tevhid Yayinlar: 72-78. 






nasil bazi ruhsatlartanmiyorsa, mahsur kalanlara da bazi ruhsatlar tanmmaktadir. 
Ama namaz bunlardan ayri hukumlere tabi olup namazi bozulan kisinin yeniden 
kilmasi gerekir. £unku namazi vakti gecmeden yenilemek mumkundur. Ama 
aym mevsimde hac ibadetini yenilemek mumkun degildir. 55[55] 

Orucu Unutarak Yemek 

Unatarak oruc yiyenin orucunun bozulmayacagi hiikmii kiyasa muhaliftir 

denilmistir. £unkii bu, emredilen seyi yapmamaktadir. Emredilen seyi unutarak 

yapmayip terke-den kisi zimmet ve yukiimluriikten kurtulamaz. Yine bunun gibi 

unutarak namaz kilmayan veya oruca niyet etmeyen ibadeti gecerli olur. Ancak 

mahzurlu bir davramsta bulunmus olur. Ama butun bunlarm kiyasa 

uygunlugunu savunanlar demektedirler ki: Unutarak mahzurlu is yapanlarm 

ibadetleri batil olmaz. Zira umarak mahzurlu davramslarda bulunanlarm 

giinahkar olmayacaklarma su ayet-i kerime delalet etmektedir: 

"Ey Rabbimiz, unuttuk, yahut yamldrysak bizi tu . sorguya cekme." (Bakara: 

2/286) 

Sahih hadiste sabit olduguna gore Cenab-i Allah, bu dilege karsilik olarak su 

miijdeyi bahsetmistir: 

"Bu sebeplerden otiirii ben de sizi sorguya cekmem " 

Bu ayet ve hadislerden oturii alimler, unutanm giinahkar olmayacagmi ittifakla 

kabul etmislerdir. Ancak bu gibi bir kimsenin ibadetinin gecerliligi iizerinde 

ihtilaf etmislerdir. Bazilan demisler ki: Unutan giinahkar olmadigma gore haram 

bir is islemis degildir. Dolayisiyla da ibadeti gecerlidir. ^iinkii ibadet, ancak t, 

vacibi terketmek veya haram bir is islemekten oturii gecerliligini yitirir. 

Unutarak haram bir is isleyen sahsm ibadeti batil olmaz. Bu iddiada bulunan kisi 

soziine devamla der ki: Kiyasa gore, namazda oldugunu unutarak konusanm 

namazmm batil olmamasi gerekir. Aym sekilde ihramdayken oldiiriilmesi 

yasaklanan canhlardan birini unutarak oldiirenin fidye vermemesi gerekir. Ay- 

nca denilmektedir ki: Avlanmakta telef edilip ceremesi odenmesi gereken seyler 

gurubunda miitalaa ediln .edir. Maktuliin diyetinin odenmesi gibi... Ama 

ihramdayken kosi 

Jcu siiriinmek ve dikisli elbiseler giymek siislenme ve konfor tiiriinden 

sayilmaktadir. Tiras ve tirnak kesmesi de boyledir. Tiras olmak ve tirnak 

kesmekle atilan sa? ve tirnaklar telef edilmis sayilmazlar. ^iinkii bundan otiirii 

kiside rahatlama meydana gelmektedir. Aynca bu atilan sac ve tirnaklarm bir 

kiymetleri yoktur. Ki telef edildir diye kisinin tazminat odemesi (Keffaret 

vermesi) gereksin. Ancak avlanmadan otiirii kefaret odenmesi gerekir. Bu 

anlatilanlara kiyasla denilebilir ki: 

Bir isi yapmamaya yemin eden kisi, unutup ta o isi yapacak olursa yeminini 

bozmus olmaz. Bu yemin ister talak (bosanma) ile ilgili olsun ister itak (Kole 
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azad etme) ile ilgili olsun farketmez. Zira yasaklanan bir isi unutarak yapan kisi 

asi sayilmaz. Yeminleri bilerek bozmak, emre itaatsizlik ve yasaklara karsi 

aldirmazliktir. Bu ciimleden olmak iizere namazdayken unutarak necasete 

bulasan kisinin, namazi iade etmesi gerekmez. Cunkii bu, unutarak mahzurlu is 

islemek kabilinden sayilmaktadir. Hadesten temizlenmeyi terket- , mekse buna 

benzemez. Cunkii bu, yasak bir is islemek degil de, emredilen bir seyi 

yapmamaktir. 

Eger dense ki: Oruca niyet etmek emredilen bir istir. Bu sebeple de oruc icin 

niyet etmek sarttir. Ama diger saymis oldugumuz seyler boyle olmayip bunlarda 

niyet sart degildir. 

Yine dense ki: oruc icin niyet vaciptir. Niyetsiz olarak tutulan oructan oturii 

sahibi sevap kazanamaz. Zira sevap sadece ibadetin niyetle birlikte yapilmasi 

halinde kazamlabi-lir. Yasaklanan islerden de Allah rizasi icin uzak durulursa 

yine sevap kazamlir. Bu islerden uzak durulur ama Allah rizasi icin uzak 

durulduguna niyet edilmezse ne sevap kaza-mlabilir, ne de cezaya miistahak 

olunur. Allah rizasi icin uzak durulmasma niyet edilir, ancak unutularak 

tekrarlanacak olursa bu unutma, sevaba engel olmaz. Tersine, niyet halis oldugu 

icin sevap kazamlir. 

Oruc ta boyledir. Unutularak yemek vesaire seylerin ye-, icilmesi oruca zarar 

vermez. Zira bu bir kasit sonucu delildir. Bununla ilgili olarak Rasulullah (s.a.s.) 

soyle buyurmuslardir: 

"Unutarak yeyip icen, orucunu tamamlasm. Cunkii ona AHah yedirip icirmistir. 

56[56] 

Bu hadiste Peygamber efendimiz, oruclunun yedirilip icirilmesini Allah'a 
baglamistir. ^unkii oru9lunun bunda bir kasti yoktur. Allah'a izafe edilen 
islerden oturu kul ce-zalandmlamaz. Ancak kul kendi kastiyla yapacak olursa 
bunlan yapmaktan alikonulur. Kisinin istek ve serbest iradesine tabi olmayan 
fuller, yukiimliiluk kapsamma girmezler. Unutanm yaptigi isle uyuyanm, delinin 
veya kucuk ?ocugun yaptigi is arasmda bir fark yoktur. Mesela oru9lu, uyurken 
hamamci olursa orucu bozulmaz. 

Ama kendi arzusuna uyarak mastrubasyon yaparasa orucu bozulur. Yine bunun 
gibi orucluyu kusuntu zorlarsa ve bu nedenle kusarsa orucu bozulmaz. Ama 
kendisi isteyerek kusmaya ugrasir ve kusarsa orucu bozulur. Meni ile kusuntu 
cikma zamanlan gelip cattigmda bunlan durdurmak imkansizdir. Ama bunlan 
getirmek icin ugrasan kisinin orucu bozulur. 

Eger dense ki: Yamlgiya diisenin mesela, gecenin devam ettigini sanarak sahur 
yemegini yiyen bir kisinin sonradan gecenin biterek imsak vaktinin girmis 
oldugunu anlar; veya giinesin battigmi sanipta iftar eden bir kisinin sonradan 
giinesin batmadigmi anlamasi halinde orucunun bozulmasi kiyasa muhaliftir. 
Bu hukme iliskin olarak selef ulemasiyla sonradan gelen muteahhirin alimler 
arasmda anlasmazlik mevcuttur. 
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Unutanla yanilgiya dii§enin durumunu birbirinden ayinp ayri ayri hukum 
verenler demisjer ki: Yanilgidan kacmmak mumkundiir. Ama unutmaktan 
kacmmak, eldeki bir §ey degildir. Yevm-i sekte orucu tutmayan ki§inin sonradan 
o giiniin Ramazanm birinci giinii oldugunu anlamasi halini de buna 
kiyaslamalardir. Selef ulemasmdan bazilan, giines. batmadan gime§in battigmi 
sanarak iftar eden ki§inin kaza etmesi gerekmedigini soylemi§lerdir. 
Her iki halde kaza etmesi gerekmedigini soyleyenler, derler ki: Bizim 
hiiccetimiz daha kuvvetlidir. Ayrica bizim fikrimiz, kitap ve sunnetle de acikca 
desteklenmektedir. 

" Rabbimiz, unuttuk veya yamldiysak bizi tutup sorguya cekme." (Bakara: 
2/286) 

Bu ayet-i kerime'de yamlgiyla unutma bir arada el almmaktadir. Mesela hac 
veya namazda yapilmasi yasaklanan §eyleri unutarak yapilan, yamlarak yapan 
gibidir. Sahih hadiste de sabit olduguna gore, asr-i saadette muslumanlardan 
bazilan, imsak vaktinin girmedigini sanarak sahurda yemeye ve icmeye devam 
etmisjer ve hemen sonra da giines. dogmu§tu. Bunu yapanlarm durumlan 
Rasulullah'a (s.a.s.) arz edildiginde, kaza etmelerini emretmemi§ti. Hi§am bin 
Ur-ve, kaza gerekmez mi? demi§, ancak kendisinden daha alim olan babasi ise: " 
Bu durumda olanlara kaza gerekmez," demi§ti. Sahih hadiste sabit olduguna 
gore, sahabeden bir gurup, sahur yemegini, kendilerinden birine siyah iplikle be- 
yaz iplik iyice goruminceye dek yemeye devam ederlermi§. Bunlarm durumunu 
ogrenen Peygamber efendimiz (s.a.s.), onlardan birine: "Senin yastigm geni§tir," 
demisti.» 57[57] 

Bu yaptiklarmdan otuni de kaza etmelerini emretme misti. Evet, bu sahabiler 
imsakla ilgili hiikmii bilmeyip yanilgiya du§mii§lerdi. Saglam bir rivayetle sabit 
olduguna gore de Hz. Omer (r.a.), gunesin battigmi sanarak iftar etmi§, ancak 
sonra giiniin hemiz devam ettigini anlaymca da §6yle demi§ti: "Kaza etmeyiz 
£unku biz giinah i§lemeye meyletmedik," Hz. Omer'in "Kaza ederiz" dedigi 
rivayet edilmekteyse de birinci rivayetin senedi daha saglamdir. Ayrica yine 
Onun, "Durum basittir," yani orucun bu durumdaki kazasi onemli ve gerekli 
degildir, dedigi gibi rivayet edilmi§tir. 

Ozetle diyebiliriz ki, bu soz kitap, siinnet ve kiyasm da dalaleti ile goriis. ve tesir 
bakimmdan cok guclu bir sozdiir. Bu soz sayesinde, yanilgi eseri olarak orucunu 
yiyenin orucu, unutarak yiyenin hukmune kiyaslanabilmekte ve dolayisiyla kaza 
etmesi gerekmemektedir. Kitap ve siinnetin delalet ettigi asla gore mahzurlu bir 
i§i unutarak yapan, yasaklanmi§ bir i§i yapmi§ sayilmaz... ibadeti de batil olmaz. 
ihramliyken ve oru9luyken yanilgi veya unutkanlik eseri olarak hammiyla cinsel 
ili§ki kuran da aym hiikme tabidir. 58[58] 



Yastigm genijtir ciimlesinde mecaz vardir. Peygamber efendimiz bu sozuyle o sahabiye, "Senin uykun agir ve uzundur" demek is- 
temijtir.(?eviren) 
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Sahabe Sozii Ve Kiyas 

Bazilan derler ki; SahabiJerden nakledilen sozleri bir kisim alimler kendilerine 
dayanak ediyorlar. Bu genis bir kapidir. Bazilan sahabi sozumin oldugu gibi 
kabul eder, bazi-lanysa muhalefet ederler. Bu durumda iki sozden biri sahih 
kiyasa hatta sarih nassa ters diiser. §uphe gotiirmez bir husustur ki; rasid 
halifelerin Musliimanlar icin koymus olduklan hiikiimlere sahabilerden 
hicbirinin muhalefet ettigi duyulmamistir. Bu durumda sozkonusu hiikumler 
tereddiitsiiz, icma statiisiine girmis olurlar. Ki bunun boyle olmasi gerektigine 
Rasulullah'm (s.a.s.) su kutlu sozii delalet etmektedir; 

"Benim siinnetime, benden sonraki rasid halifelerin siinnetlerine uyun. Onlara 
tutunun ve azi dislerinizle onlan lsirm (yani elden birakmaym). Sonradan 
uydurulan seylerden sakinin. £unku (sonradan uydurulan) her bid'at, 
sapikliktir." 59[59] 

Ornegin Hz. Omer ile Hz. Osman fethedilen arazileri . elde tutup ganimet olarak 
miicahitlere dagitmamislardi. Bu caiz olmayan bir davramstir, diyenler kendileri 
icin delil olarak ta, peygamberin (s.a.s.), Hayber arazilerini taksim etmesini ileri 
siirmektedirler. Bu delile dayanarak ta devlet baskanmm, fethedilen arazileri 
ganimet olarak dagitmamasi halinde siinnete muhalefet ettigi gerekcesiyle 
baskanliktan diisecegini iddia etmektedirler. Bu soz serapa hata olup rasid 
haliflere karsi saygisizliktir. Peygamber Efendimizin Hayber'deki arazileri aksim 
etmis olmasi, taksimatm olabilirligine delalet etmektedir, zorunluluguna degil. 
Fethedilen arazileri miicahitlere paylastirmanm vacip olmadigma iliskin bir 
delilimiz olmasa bile rasid halifelerin bu yoldaki uygulamalan bizim icin bu 
hususta yeterli birer delil sayihrlar. Peki, ya su anlatacagimiz seyler icin ne 
buyurulur? 

Mekke'nin siddet kullamlarak fethedildigi tarihen sabittir. Aynca bu dogrultuda 
megazi ve siyer bilimcilerin yanmda mevcut miitevatir, sahih hadisler de vardir: 
Mekkeli miisrikler, anlasmayi bozduklan icin islam ordusu Merrii'z-zahran 
mevkiine geldi. 60[60] Peygamberle sulh yapmak icin miisrikler bir kimseyi 
gondermedikleri gibi; Peygamberin kendisi de sulh yapmak icin miisriklere bir 
kimseyi gondermemisti. Ancak Ebu Siifyan, kendiliginden cikip gelerek islam 
askerinin durumunu gozetledi. Hz. Ab-bas, onu bir esir gibi yanma alarak 
Rasulullah'm huzuruna gotiirdii. Ebu Siifyan'm men olunca da yani kendisine 
eman verilince de muslumanligi kabul etti. Ebu Siifyan'm Mekke-lilerin iznini 
almadan kendi basma, hem de miisliiman olduktan sonra bir kafir gibi sulh 
anlasmasi yapmasi miimkiin olur mu? Aynca peygamber efendimizin: "Kim 
Ebu Siifyan'm evine girerse emniyette olur, kapismi kilitleyen emniyette 
olur," 61[61] 
demesi de bunu aciklamaktadir. Eger daha once peygaberimizle Mekkeliler 
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arasmda bir anlasma yapilmis olsaydi, bu giivenlik bildirisini yaymlamasma 
gerek kahr . miydi? Yine bu ciimleden olmak iizere Rasulullah, "serbest 
birakilmislar" admi takarak gercekten de iizerlerine egemen olduktan sonra 
Mekkelileri saliverip serbest birakti. Esaret bagmdan kurtulmus koleler gibi 
oldular. Ornegin Siimame bin Usal ve digerleri gibi... Aynca gonildukleri yerde 
olduriilmelerini emrettigi bazi kadm ve erkeklerini adlarmi da ilan etti. 
Bunlardan ayri olarak fetih nutkunda da soyle buyurdugu rivayet edilir: 
"Mekke benden once kimseye helal olmadigi gibi, benden sonra da kimseye 
helal olmayacaktir. Yalniz giindiiziin bir saatinde bana helal kihndi." 62[62] 
diyerek ihramsiz ve basmda da bir migfer olarak Mekke'ye girdi. Eger Mekkeli 
miisrikler kendisiyle sulh yapmis olsalardi, helal sehirlerden biri olan 
Medinelilerle sulh yapmis olmasma ragmen Medine'yi bile helal kilmayan 
peygamber (s.a.s.), halki teslim alman ve haram bir sehir olan Mekke'yi nasil 
helal kilardi?. 63[63] Zaten arada bir sulh anlasmasi mevcut olsaydi, islam 
ordusunun Mekke'ye giren bir kolunun basmda kumandan olarak bulunan Halid 
bin Velid (r.a.) ile carpisir ve o da kendilerinden birkacmi oldunir muydu? 
Ozetleyecek olursak deriz ki: Nakledilen rivayetler iizerinde dusunen bir 
kimsenin, Mekke'nin siddet kullamlarak fethedildigini anlamasi kacmilmazdir. 
Evet siddet kullanarak fethetmesine ragmen Rasulullah, Mekke arazilerini 
miicahitlere dagitmamis, Mekkeli erkekleri de esir almamisti. Hayber'i zorla 
almis, topraklarmi miicahitlere dagitmisti. Boylece de her iki uygulamanm caiz 
olabilecegini belirtmis oluyordu. Bu durumda ne gibi bir uygulama yapilacagi 
konusunda 119 goriis mevcuttur: 

1- Akarlan miicahitlere paylastirmak gereklidir. (§afii) 

2- Akarlan miicahitlere paylastirmak haramdir. Devletin elinde tutulmasi 
vaciptir. (Maliki) 

3- Bu iki siktan biri tercih edilebilir. (Ebu Hanife, Sev-ri, Ebu Ubeyd, Ahmed 
bin Hanbel ve daha bircoklan bu goriistedirler.) 64[64] 

Kaybolan Erkegin Haniminin Durumu 

Rasid halifelerin, kaybolan erkegin hanimmm durumuna iliskin olarak* vermis 
olduklan hiikiimler, fikih9ilan zor durumda birakmistir. Saglam kaynaklardan 
rivayet edilen haberlere gore Hz. Omer'e, kocasi kaybolan bir kadm gelerek 
miiracaatta bulunmustu. Hz. Omer de kadma dort sene beklemesini ve bu sure 
sona erdikten sonra da evlenmesini emretmisti. Dort sene gecipte kadm 
evlendikten sonra kocasi cikagelmisti ve Hz. Omer'e basvurmustu. O da, dilerse 
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kadini, dilerse mehrini alabilecegini hiikmii baglamisti, imam Ahmed ve diger 
bazilan bu hukumden yanadirlar. Ama sonradan gelen bazi Hanbeli alimleri, bu 
hiikmiin kiyasa muhalif oldugunu soylemislerdir. Kiyasa gore kadm, ilk nikahla 
birinci kocasma bagli kalmalidir. §unu da soylemek gerekir ki kan ile kocanm 
resmi makam tarafmdan birbirlerinden tefrik edilmeleri hem zahiri hem batmi 
olarak gecerlidir. Boylece Kadm ikinci kocanm e§i olarak kalmalidir. Birinci soz 
Imam §afii'ye aittir. ikincisi ise imam Malik'e aittir. Bazdan bu hiikmii 
kabullenmezlik hususunda daha da ileri giderek demisler ki: Bir hakim, Hz. 
Omer'in bu hukmiine gore hiikiim verecek olursa onun bu hiikmii, kiyastan uzak 
oldugu gerekcesiyle gecersiz olur. Diger bazilan da Hz. Omer'in hukmumin bir 
kismmi benimsemisler, bir kismmi da hie kabullenmemisler ki: Kadm, verilen 
dort senelik siireyi doldurduktan sonra evlenecek olursa ikinci kocasma ait olur. 
Bu ikinci kocasi da kendisiyle cinsel iliski kurduktan sonra artik onun esi olur. 
Birinci kocaya geri verilmez. Hz. Omer'in hukmiine muhalefet edenler, O'nun 
gordiiklerini goremeyen ve onun sahih kiyas tecrubesine ve ustaligma sahip 
olamayan kimselerdir. 

isin gercegine bakilacak olursa bu, akitlerin askida kalmasi kuralma 
dayanmaktadir. §6yle ki: Bir kimse, iznini almaksizm bir baskasmi ilgilendiren 
bir tasarrufta bulunursa onun bu tasarrufu, ilgilinin iznine gore askida mi 
birakihr,. yoksa red mi edilir? Bu hususta iki meshur goriis vardir: 

1- Bu tasarruf mutlak olarak reddedilir. (§afii'nin gorusii) 

2- Bu tasarruf, sahibinin duyup kabullenmesine veya reddetmesine kadar askida 
tutulur. Nikah, satis, icare ve diger islemlerde bu yol uygulanabilir. (Ebu Hanife 
ve Malik bu goriistedirler) Ahmed bin Hanbel'in mezhebine gore tasarrufta 
bulunan kisi, namma tasarrufta bulundugu kisiden izin alma firsatmi ve imkanmi 
bulamadigi ve bu tasarrufa da ihtiyaci oldugu nedeniyle mazur sayilir. Yapmis 
oldugu bu tasarruf ilgili sahsm iznine kadar askida birakihr. Bunda ittifak vardir. 
Ama namma tasarrufta bulundugu kisiden izni alma imkani var ve bu tasarrufta 
da ihtiyaci yoksa, yine de izinsiz olarak tasarrufta bulunmussa bu tasarrufun, o 
sahsm iznine kadar askida tutulup tutulmayacagi hususunda goriis ayriligi 
mevcuttur. 

Bu ikisinden birincisi, gasbedilmis veya emanet olarak bir kisinin yanmda 
sahibini tammadigi bir malm bulunmasma benzemektedir. Kisi, bu malm 
sahibini tammiyorsa ve tammaktan da umidini kesmisse sadaka olarak muhtac 
birine sahibinin hayrma verir. Hanefi ve Maliki mezhepleri bu goriistedirler. 
Ancak sadaka olarak verildikten sonra sahibi cika gelirse, bedelini isteyebilecegi 
gibi bundan vazgecebilir de. Yitikler hakkmda da siinnet olan davrams budur. 
Bir yitigi yerde bulan, gerekli tanitim ve duyuruyu yaptiktan sonra yanma alip 
kullanir, gerekli tasarrufta bulunabilir. Ancak sahibi gikip gelince onun bu 
tasrrufunu onaylayabilecegi gibi, mahnin bedelini de isteyebilir. Sahibi cikip 
gelinceye kadar yaptigi tasarruf, askidaki bir tasarruftur. Ancak bu tasarrufun 
yapilmasma ihtiyac dogdugu gibi, sahibinden gerekli izni almakta imkansizdir. 
Mahnin iicte birinden fazlasmi etkileyecek kadar vasiyette bulunan kimsenin 






vasiyeti de, varislerinin izni almmcaya kadar askida tutulup uygulanmaz. 
Fikihcilarm cogunlugu bu goriistedirler. Ama miras birakanm oliimu esnasmda 
mirascilar, bu vasiyeti kabul etmediklerini aciklayabilirler. Oliim vukubulduktan 
sonra vasiyete itirazda bulunamazlar. Kendisinden hig haber almamayan yitik 
kisinin karisi, kocasmdan haber almmcaya kadar ne evli ve ne de dul olarak 
bekler. Yaslanrp olunceye kadar da kocasmdan bir haber cikmazsa yine 
evlenemez, diyenlerin iddiasmi ele alalim: 

§unu iyi bilmek gerekir ki: islam seriati bu gibi haksiz hukumleri vaz'etmis 
degildir. Kadma dort yillik bir siire icin beklemesi emredilir. Bu sure dolduktan 
sonra da haber cikmazsa zahiren kocasmm oldugune hukmedilir. 
Eger dense ki: Devlet baskani veya onun bu iste yetkili kildigi kisi, gerek 
gordugu takdirde nikahlarmi feshedebilir. Evet, hie bir haber gelmeyip te 
oldugune hukum verirse bu durumda nikahlarmi fesheder. Aksi takdirde, yani, 
hayatta oldugu bilinirse yitik sayilmaz. Tipki sahibi bilinmeyen mallar iizerinde 
tasarruf etmek caiz oldugu gibi, kocasmdan haber cikmayan kadmm da 
baskasiyla evlenmesi caizdir. Bu durumdaki bir kadm baskasiyla evlendikten 
sonra kocasi cika gelse nikahmm feshedilisi onun iradesine bagli olur. Eger 
devlet baskanmm yapmis oldugu bu feshi kabullenecek olursa, sanki kendi 
izniyle yapilmis bir fesih gibi gecerli olur. Eger devlet baskanmdan hammiyla 
kendisini birbirlerinden ayirmasmi isterse birinci evlilik, feshedilir. ikinci nikah 
ta sahih olarak kalir. Yok eger kendisinin giyabmda yapilan feshi kabul etmezse, 
bu fesih, hanimmi istedigi anda gecersiz olur. Kendisi yok iken ikinci kocayla 
hanimmm surdurdiikleri evlilik normal bir evliliktir. Yitik olan esyalarda oldugu 
gibi... 

Sahipleri yokken bu esyalar iizerinde yapilmis olan tasarruflar batil tasarruflar 
degildirler. Ancak birinci erkek, hanimmi istedigi anda kendisinin nikahma 
girer. Ve esi olur. Yani birinci koca, devlet baskanmm yaptigi tasarrufu onay- 
layabilecegi gibi reddedebilir de. Onayladigi takdirde kadm onun hukmiinden 
cikar. Kadmm, kocasmm miilkiyetinden cikmasi da bircoklarmca normal bir 
olaydir. imam Malik, §afii ve Ahmed bin Hanbel bu goriistedirler. imam Malik 
ile imam Ahmed bin Hanbel, bu durumda kocasi, kadmm mihr-i musemmasim 
talep edebilir, demektedirler. Bu iki gurubun arasmda su hususta anlasmazlik 
vardir ki: Birinci kocanm hanimmi bosadigi sahitlerce ifade edildikten sonra bu 
sahitler, sahitliklerinden cayacak olurlarsa kendilerine bir ceza verilmemesi 
gerekir. Diyenler kadmm, kocasmm miilkiyetinden cikmasmm normal 
olmadigmi gerekce olarak ileri siirmektedirler. imam A'zam ile imam Ahmed bu 
goriistedirler. Miiteahhirinden olan kadi Ebu Ya'la ve digerleri de bu 
goriistedirler. Bazilan da derler ki: §ahitlikten cayanla-nn mehr-i misil 
odemeleri gerekir. imam §afii bu goriistedir. imam Malik ile imam Ahmed, 
mehr-i musemma odemeleri gerekir demislerdir. Hanimmm nikahmi rida ile (siit 
emerek) ifsad edenin mehr-i musemma Odemesinin gerektigini de bazi nasslar 
ifade etmektedirler. Ki buna kitap ve siinnet de delalet etmektedir: 
"... Sarfettiginiz (mehr)i isteyin. (Kafirler de size hicret eden mii'min kadmlara) 






harcadiklan (mehr-i) istesinler. Bu, Allah'm hiikmudur..." (Mii m tahin e: 60/10) 
"Eger zevcelerinizden bir kismi sizden kafirlere kacar da siz de sava§ta ganimet 
elde etmi§seniz zevceleri gitmis. olan (Musluman erkeklere) sarfettikleri (mehri) 
kadar verin." (Miimtahine: 60/11) Bu ayetlerde kastedilen mehr-i misil degil de 
mehr-i musemmadir. Aym §ekilde Rasulullah da (s.a.s.), hul yapan kadinin 
kocasma, mehr-i misil degil de verdigi mehr-i almasini emretmi§ti. Niteligi 
belirsiz mutlak kar§ilikh i§lemlerde adaletle davramlmasmi emretmi§tir. Hz. 
Omer'in (r.a.) hikayesi de i§te bu esasa dayanmaktadir. Yapilmasmi ihtiyac 
duyulan ve fakat ilgili ki§iden izin almmadan yapilan tasarrufun askida 
birakilmasi hukmu, sahabiler arasmda ittifakla kabul edilmi§tir. Sahabiler buna 
benzer bircok olaya ili§kin olarak bu §ekilde hukum vermi§ler ve hie kimse de 
onlarm bu hiikumlerine kar§i cikmami§tir. Mesela Abdullah ib-ni Mes'ud, bir 
cariye satm almi§ti. Cariye sahibinin bir miktar parasi Abdullah'm zimmetinde 
kalmi§ti. Ancak zamani gelince alacakli kaybolmu§tu. Abdullah, onu bulmaktan 
umudunu kesince de borcunu onun namina sadaka olarak dagitmi§ti. 
Yine bunun gibi bir muharip, sava§ta komutandan habersiz bir kisim ganimeti 
saklayip zimmetine gecirirse, ganimet dagitimi yapildiktan sonra zimmetindeki 
bu parayi veya e§yayi aldigma pi§man olursa bunu, askerler arasmda yeniden 
payla§tirmak zor oldugundan sadaka olarak yoksullara vermesi gerekir. Ki 
Muaviye de bu hukmu benimsemi§tir. Bu cumleden olan tasarruflan mutlak 
olarak durdurup askiya alma, cumhur-u ulemaya gore hiiccet degildir. Bununla 
kimseye zarar verilmemekte, aksine bircok faydalar sozko-nusu olmaktadir. 
Adamm biri, bir ba§kasmm nami hesabma tasarrufta bulunarak mal ahr satar 
veya kira akitleri yapar, sonra kendisini goriince de fikrini sorar. Eger kabulle- 
nirse ne ala. Yok kabullenmezse ne zaran olur? Ama bu gibi tasarruflarm 
yapilmasma ihtiyac duyulursa, bazilarma gore bu tasarruflan yapmak 
kacmilmaz olur. Yitik kocanm ha-mmmm hakim tarafmdan bir ba§ka kocaya 
nikahlanmasi durumunda da aym sebep ge^erlidir. Kocasi cika geldikten sonra 
iki §iktan birini tercih eder. Dilerse hanimmi, dilerse mehrini ahr. Yitik mal da 
ba§kasi tarafmdan sadaka olarak verilip te sahibi bilahare cikip gelecek olursa 
bu durumda sahibi mahnin bedelini ahr, dilerse sadaka olarak verili§ini onaylar. 
Kocanm mehri isteyebilecegi hususuna gelince bu hususta ihtilaf vardir. Bazilan 
der ki: Hanimi kendisinin giyabmda ba§kasma nikahlanan erkek, kendi vermis, 
oldugu meh-rini geri ister. 

Imam Ahmed'in bu hususta ikili bir rivayeti oldugu soylenirse de dogrusu, kendi 
vermis, oldugu mehri geri isteyebilecegidir. ikinci kocanm vermi§ oldugu 
mehirde ise herhangi bir hakki yoktur. Ama birinci koca hammdan mehri-ni 
isteyebilir mi, isteyemez mi? Buna dair iki rivayet vardir: 

1- Mehrini kadmdan isteyebilir. £unku kadm» mehri almi§tir. Ama birinci koca 
ikinci kocadan mehir talebinde bulunamaz. £unku bir defa kadma mehrini 
vermi§tir. ikinci defa da birinci kocaya mehir vermesi istenemez. Ama kadm 
oyle degil. ^iinkii o, kendi istegiyle birinci kocadan aynlip ikincisiyle 
evlenmi§tir. Bu nedenle mehrini birinci kocaya geri vermesi gerekir. 






2- Birinci koca, mehrin kendisine geri verilmesini kadmdan isteyemez. Zira 
kadm, ikinci kocaya kendi haram yerlerini helal ettiginden oturii mehir almaya 
hak kazanmi§tir. Birinci koca da, nikahindaki kadinin, kendi elinden cikip git- 
mesinden oturii zamanmda vermis, oldugu mehri geri isteyebilir. Bu durumda 
ikinci koca, iki mehir odemek zorunda kalacaktir. 

Yitik kocayla hanimi hakkmda, Hz. Omer (r.a.)den nak-ledilegelen yargilama 
§ekli budur. Bazi fikihcilarsa, bu hukmun kiyasa cok uzak oldugunu 
soylemisjerdir. Hatta bazi fikih otoriterleri bu hususta ileri geri konu§mu§lardir. 
Mamaafih bu, hukumlerin 6n sahihi ve kiyasa en uygun olanidir. Bu hukum 
hakkmda bundan ba§kasmi soylemek hata olur. Ayrica bu konuyla ilgili olarak 
yine denmektedir ki: 

ikinci kocaya verilen kadinin eski kocasi ortaya cikmca, aralarmdaki bag §er'i 
usule gore normal bir §ekilde kopanlmi§ olmasma ve birinci kocada herhangi bir 
talepte bulunmamasma ragmen kansi kendisine iade edilir. Eger birinci koca, 
hakimin yaptigi tasarrufu onaylarsa her turlu sakmca ortadan kalkar. Ayrica 
hakim, verdigi hiikiimde bir hata oldugunu anlarsa, bu durumda birinci kocaya 
hak verir. Mahkemece verilen hiikiimde yanh§hk oldugu anla§ilmasma ragmen, 
kadinin her haliikarda ikinci kocada kalmasimn benimsenmesi hata olur. Cunkii 
birinci kocanin kendisi hanimi bo§a-mami§, gercek olmayan bir sebepten otiirii 
hakim tarafindan birbirlerinden aymlmi§lardir. Eger birinci koca, hammini is- 
temekte israrliysa bu sorun nasil coziimlenecektir? . 

Yitik bir mal, onu bulan tarafindan sadaka olarak bir ba§kasma verildikten sonra 
sahibi ortaya ciktigmda nasil ki mahnin bedelini veya mahni talep edebiliyorsa; 
bu durumdaki bir kocada nasil olur hanimini geri isteyemez? Oysaki hanim, 
maldan ve paradan daha kiymetlidir. Eger dense ki: ikinci kocanin hakki kadma 
gecmi§tir. Bunu nasil yaparsmiz? 

Buna da verecek cevabimiz §u olur: ikinci kocadan Once birinci kocanin hakki 
kadma gecmi§tir. ikincinin, kadini kendine e§ edinmesi sebebinin de gercek bir 
sebep olmadigi ortaya cikmis^tir. Birinci kocanin hakkini cigneyip ikincisini 
gozetmenin mucip sebebi nedir? En isabetli karar, bu hususta mii'minlerin emiri 
Hz. Omer'in (r.a.) vermi§ oldugu karardir. Sahabiler de bu hukmun dogruluguna 
katilmi§lardir. Ebu Hanife, Malik ve §afii'nin bu hiikme muhalefet etmeleri, 
onlari dogru hiikme sahip olma firsatindan uzakla§tirmi§tir. Onlara bu hususta 
uyanlar da dogru hiikiimden uzakla§mi§ olmaktadirlar. 

Allah diler de bu mevzu iizerinde dii§iinecek olursan goreceksin ki, Sahabiler bu 
ummetin icinde fikhi en iyi bi- 

len ve ilimde daha fazla nasibdar olan insanlardirlar. Yalniz bu mevzuu iizerinde 
degil, yemin, adak, kole azd etme, talak ve diger konularda da genis. bilgi 
sahibidirler. Daha once de yazdigim yerlerde acikladigim gibi Sahabilerden nak- 
ledilen rivayetler, hukum ve kiyas bakimmdan sozlerin en dogrusudurlar. Kitap 
ve siinnet buna delalet ettigi gibi cell kiyas ta bunu dogrulamaktadir. Bunun 
di§inda soylenecek bir soz, kiyasa ve menkul nasslara ters du§er. Miilaane 50- 
cugu, miirtedin mirasi ve buna benzer diger konularla ilgili olarak Sahabilerin 






sozleri kadar giizel ve dogru sozlerle karsilasamadim. §u ana kadar, Sahabilerin 
iizerinde ittifak ettikleri sozlerinin kiyasa uymadigmi gormiis degilim. Kiyasm 
sahih olamyla fasid olanim birbirinden ayiran ilmi, siiphesiz ki ilimlerin en 
kiymetlisidir. Bu ilmi de; seriatm sir ve maksatlarmdan, sayilamayacak kadar 
90k giizelliklerinden, kullarm diinya ve ahiretle ilgili maslahatlarmdan, sonsuz 
hikmetlerinden ilahi rahmetten ve mutlak adaletten haberden olanlar bilirler. 
Allah, dogruyu bilendir. Eninde sonunda domis 0'nadir. 65[65] 

Ibn Kayyim'in Kiyasla Ilgili Fasillari 

Alemlerin Rabbi Allah'a hamd, Efendimiz Muhammed'e (s.a.s.), aile efradmda 
ve ashabma da salatu selam olsun. 

Bu giristen sonra soziimiiz sudur ki: Elinizdeki bu bolumler, ibni Kayyim El- 
Cevziyye unvaniyla tanman, iistiin hidayet sirlarmm inceliklerine vakif, islam 
hukukundaki otoriter fikihci imam §emseddin Ebi Abdullah Muhammed bin Ebi 
Bekr'in "i'lamu'l-Muvakkiin" adh eserinden almmistir. §eyhiilislam ibni 
Teymiyye'nin Kiyas risalesinin pesi sira bunu yaymlamayi bu konunun 
anlasilmasi bakimmdan uygun gordiik. 

Birbirlerini Kuyuya Dii§urenlerin Bahsi 

Fikih9ilan zor durumda birakan ve onlarca kiyastan uzaklasma olarak kabul 
edilen meselelerden biri de Sahabi-lerin, birbirlerini iterek veya cekerek kuyuya 
diisiirenler hakkmda vermis olduklan hiikiimdiir. Buna zibiyye (£ukur) meselesi 
de denmektedir. Meselenin ash surdan ileri gelmektedir: Yemenlilerden bir 
kisim halk, bir aslan i9in 9ukur kaz-mislardir. Bu 9ukurun basmda 
toplandiklarmda i9lerinden birisi 9ukura dusmustu. Diisen bu kisi, beraberinde 
bir ikincisini, o da ^unciisiinii o da dorduncusumi 9ekerek kuyuya dusurrmis, 
aslan da onlan oldurmiistii. Bu mesele, o sira Yemen valisi olanHz. Ali (r.a.)ye 
arz edildiginde birinci sahsa diyetin dortte birinin, ikinci sahsa iigte birinin, 
U9iincu sahsa yarismm, dordiincii sahsa diyetinin tamammm verilmesini 
kararlastirmisti. Diyetleri kimin vereceg soruldugunda da: "Diyeti, kuyunun 
(veya 9ukurunun) basmda duranlara yukiuyorum," demisti. Hz. Ali'nin (r.a.) bu 
hukmii Rasulullah'a (s.a.s.) nakledildiginde, "Cozum Ali'nin dedigi gibidir," 
buyurarak onaylandigmi belirtmisti. Ebii'l Hattap ve digerleri dediler ki: imam 
Ahmed bu gorusu kiyasa muhalif olarak oldugu gibi kabul etmistir. Dogru olan, 
kiyasa ve adalete uygun olandir. Bu olaydan soyle bir kural dogmus oluyor ki: 
Cinayet, heder sayilacak ve aym zamanda tazmin ettirilecek bir sey iizerinde 
cereyan edersej heder edilen kismm karsihgi sakit olur. Tazmin ettirilen kismm 
karsihgi ise odenir. Mesela bir kisi baskasmm ortak oldugu kendi kolesini 
oldiirecek olursa kendi payma diisen kismmm bedeli diiser. Ortagmm payma 
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dtisen kismm bedelini ise oder. Aym sekilde bir kisi baskasmm katkisiyla ken- 
dini oldtirecek olursa oldtirtilmesine karisan kisi, diyetinin yarism odemekle 
yiikiimlii olur. Buna benzer olarak tic kisiden birine isabet edip olduriilurse 
olenin diyetinin ii^te ikisini kalan iki kisi odemekle ytiktimlti olur. Ucte bir 
diyeti de bosa gider. Sahih olan htiktim budur. Safi' mezhebi de bu gortiste olup, 
Mugni'l-Muhtac miiellifi Yahya bin §eref En-Ne-vevi ile Miicerred miiellifi kadi 
Ebu Ya'la da bu gortisti benimsemislerdir. 

Hz. Ali (r.a.) de, karise (cimdikleyen) meselesinde bu yolda hukum vermistir. 
§'abil den rivayet: Uc komsu bir araya gelmisler. Bunlardan biri digerinin 
omuzuna binmis, tictincti komsu ise yiiklii olani cimdikleyip tirmalamis, cimdik- 
lenen, can acismdan oturii sanlip sallanmaya baslamis... Bunun iizerine 
omuzundaki komsusu yere dusup boynu kinlmis ve olmus. Mesele Hz. Ali'ye 
arzedilince Olenin. diyetini iice bolmiis. Olen, kendi olumune yardimci oldugu 
gerekcesiyle diyetinin iicte biri bosa gitmisti. Geri kalan ucte ikisinin de, iki 
komsunun akrabalarinca odenmesini hiikme baglamisti. Bu hukum bu sekilde 
sabit olduktan sonra tekrar, kuyuya diisenler meselesine donelim: Kuyuya diisen 
ve birbirlerini pesleri sira kuyuya 9eken dort kisinin dordii de kuyuda 
olmiislerdir. Kuyuya once diisenin oliimii, dort unsurdan olusan bir sebepten 
oturu olmustur: 

1- Kendisinin kuyuya dusmesi. 

2- ikincisinin onun iizerine dusmesi. 

3- Ucuncumin aym sekilde dusmesi. 

4- Dorduncumin de aym sekilde iizerine dusmesi. Bu uc kisinin onun iizerine 
diismeleri, kendisinin onlan cekmesi nedeniyle olmustur. Ki bu onun kendi 
kendini oldiirmesi demektir. Bu nedenle olmiiniin dort unsurlu sebebinin tic 
unsurunu kendisi gerceklestirmis olmaktadir. Dolayisiyla diyetinin dortte ticti 
dtismekte, sadece dortte biri varislerine verilmektedir. Bu dortte bir diyeti de 
kendi elinde olmaksizm kuyuya dtismesinden otiTti varislerine verilmektedir. 
Ikinci olarak kuyua diisenin c ltimti ise ti9 unsurlu bir sebepten ottirti olmustur: 
1- Once kuyuya diisenin, kendini pesisira cekmesi. 

2-Kendisinin tictincti sahsi pesisira kuyuya cekmesi. 

3- Dorduncumin de aym sekilde iizerine dtismesi. Uctincti kisiye kendi pesisira 
kuyuya cekmesi, diyetini iicte birinin bosa gitmesine sebep olmus, dordtincti 
kisiyi de aym yolla pesisira cekmesi nedeniyle yine ticte bir diyeti bosa 
gitmekte, boylece diyetinin tamaminin ti^te ikisi bosa gitmis olmaktadir. 
Birincinin, kendisini pesisira cekmesine karsilik olarak ta diyetinin tictebiri 
varisine verilmektedir. U^tinctiye gelince bunun Oliimii iki unsurlu bir sebepten 
Ottirti olmustur: 

1- Kuyuya ikinci olarak diisenin, kendisini pesisira kuyuya cekmesi. 

2- Kendisinin de pesisira dordtincti kisiyi kuyuya cekmesi. 

Bu durumda tictincti sahsm diyeti ikiye bolunmektedir. Dordtincti sahsi kendi 
pesisira kuyuya cektigi icin diyetinin yansi bosa gitmekte, geri kalan yarisi da 
varisine verilmektedir. 






Dordiinciiye gelince bunun oliimu sirf baskalarmm kendisini pesleri sira kuyuya 
cekmelerinden otiirii vukubul-mustur. Dolayisiyla diyeti tarn olarak varislerine 
verilmelidir. Hz . Ali (r.a.), bunlarm diyetlerini kuyunun basmda dump izdiham 
yaratanlarm akrabalarma yuklemistir. Bu mevzuuyla ilgili olarak iki soru akla 
gelebilir: 

1- Baskalarmi kendi pesisira kuyuya cekmekle kendi Olumune sebebiyet 
verenin akrabalarma diyet yuklemiyor-sunuz da hicbir eylemleri goriilmemis 
olan kuyu basmda duranlarm akrabalarma diyet yukluyorsunuz. Kiyasa muhalif 
olmasma ragmen neden boyle bir hiikiim veriyorsunuz? 

2- Kuyuya birbirlerini pesleri sira cekerek olumleri vu-kubulan bu kisilerin 
oiyetleri hakkmda vermis oldugumuz hukmu bir an icin kabul edelim. Peki ama 
zibiye meselesinde aslen tarafmdan oldunilmelerine ragmen yine aym hukmu 
veriyorsunuz. Bu nasil olur? 

Gercekten de bunlar iki guclu soru. §imdi bunlari cevaplamaya calisalim: 

1- Baskasmi pesisira kuyuya ceken direkt olarak oldiirme eylemine girismemis, 
ancak olume sebebiyet vermistir. Kuyu basmda duranlar, izdiham 
yarattiklarmdan oliime sebebiyet vermislerdir. Bunlarm sebep oluslan, baskasmi 
kendi pesisira kuyuya cekenin sebep olusundan daha ileri derecedir. Kuyuya 
diisenin, baskasmi pesisira cekmesine sebep olanlar da bunlardir: Mesela bir kisi 
bir baskasmi ucuncu sahista iizerine iteleyip firlatsa ucuncu sahista iizerine ati- 
lan bir kisinin kendisini ezip oldiirmesinden korkarak onu iteleyip dusunir ve 
adam da Olurse bu durumda katil, onu once firlatan birinci sahistir. 

2- Su, ates ve aslan gibi insani telef edip oldiiren bu varliklara cezai bir hiikiim 
uygulamak mumkiin olmadigmdan kisiyi bunlara verip kaptiranlar, Oliime 
sebebiyet verdiklerinden dolayi mahkum edilirler. Zibiye meselesindeki dor- 
diincii sahsm kasitli bir fiili olmadigi gerekcesiyle diyetinin tamami varislerine 
verilmistir. Ucuncu sahis ise, bu iste hem etken hem edilgen durumunda oldugu 
gerekcesiyle diyetinin kendi eylemine karsi olan yansi bosa gitmis, ikinci sahsm 
kendisini cekmesinin karsiligi plan yan diyeti haket-mistir. ikinci sahista hem 
etken hem edilgen oldugu ve kendi pesisira cektigi adamm da tipki kendisi gibi 
bir baskasmi pesisira cekmesinden otiirii diyetinin iicte birini haketmis-tir. 
Birinci sahsa gelince o da kendi oliim sebebinin dortte u^unu bizzat kendisi 
ger^eklestirmis oldugundan diyetinin dortte b»ini haketmistir. Ki bu diyeti 
katilin akrabalarmdan alip varislerine vermekten daha iyidir. Ama kiyasa da mu- 
haliftir. Ciinkii seriate gore diyet, zoraki bir yardimlasma yontemiyle vaz'edilmis 
bir prensiptir. Bir kisi kendi kendini oldiiriirse veya Oldiiriilmesine katkida 
bulunursa yapmis oldugu eylemden dolayi diyeti haketmez. Aym sekilde ken-a 
malmi telef ederse veya bedeninin bir parcasmi kesip atarsa akrabalan kendisine 
veya varislerine diyet veya tazminat vermekle yukumlu tutulamazlar. Hz. Ali'nin 
bu meseledeki hiikmii digerlerine nispetle kiyasa 90k daha yakmdir. Maktuliin 
kendi kendini oldiirmesi veya oldiiriilmesine yai-dimci olmasi halinde diyetini 
akrabalarma yiiklemektense bu hiikiim daha adilanedir. Ebu'l-Hattab mancmik 
meselesindeki maktuliin kendi eylemine karsi diisen diyetinin ii^te bir paymi 






akrabalarmm odemesi hiikmiinii lagvetmektedir. Diyetini ikiye bolerek her bir 
paymi iki arkadasmm akrabalarma yiiklemektedir. Bu coziim, mancmik mesele- 
siyle ilgili coziime nispetle kiyastan cok daha uzakcadir. Kisinin kendi olumune 
katkida bulunmasmdan otiirii, kendi akrabasi olmayan yabancilarm diyetini 
odemeleri nasil olur da adaletle bagdastirabilir? Eger kendi akrabalan 
yiiklenecek olsalardi elbetteki daha hakca bir hukum olacakti. Aslmda hem 
yabanci bir asiretin, hem de kendi akrabalarmm bu durumda onun diyetini 
yuklenmelerine kiyasa muhaliftir. En dogru hukum, Emirii'l-Mii'minin Hz. 
Ali'nin (r.a.) vermis oldugu hiikiimdiir. Bu hiikiim; kuyuya dordiincii olarak 
diisenin diyetini ucuncu olarak diisenin diyetini ikinci sahsm akrabalarma 
yiiklemekten, ikinci olarak diisenin diyetini birinci sahsm akrabalarma 
yuklemekten, birinci olarak diisenin diyetini ise kokten heder etmekten 90k daha 
giizeldir. Bu soziin her ne kadar kiyasta payi varsa da birinciye karsi kimse 
cinayet eylemini irtikab etmemistir. Aksine kendisi ikinciye karsi cinayet 
islemistii ! t-, i ncinin diyetini birincinin akrabalarmm vermesi gerekir. 
Ikinci sahis ta Ucuncuye karsi cinayet islemistir. Ucuncumin diyetini, ikincinin 
akrabalarmm vermesi gerekir. Ucuncu sahis ta dordiinciiye karsi cinayet 
islemistir. Dordiinciiniin diyetini ucuncumin akrabalarmm odemesi gerekir. 
Dordiincii sahis bir kimseye karsi cinayet 1 demediginden akrabalarma da 
kimsenin diyeti yiiklenemez. Bu hiikmiin kiyasm acik prensiplerine gore Hz. 
Ali'nin hiikmune nispetle daha dogru oldugunu sananlar olmustur. Bu saniya 
kapilan imam Ahmed'in bazi arkadaslanyla diger bir gurup fi-kihci bu goriisii 
benimsemislerdir. Ancak su var ki: Hz. Ali'nin yargisi fikih kurallarma daha 
uygundur. ^iinkii kuyuya diisenleri kuyu basmda bulunanlar izdiham yarattikla- 
rmdan otiirii diisiirmiislerdir. Olenlerin akrabalan diyet vermektense, izdiham 
yaratip onlari diisiirenlerin akrabalarmm odemesi daha uygundur. Ve adalete 
daha yakmdir Hem adamlan Olur hem de diyet Oderlerse musibetleri kat kat ar- 
tar. Dayanaklan da kinlmis olur. islam seriati bu gibi anormalliklerden kacarak 
ideal ve giizel bir hukuk sistemi oldugunu gozler oniine sermistir. Cenab-i Allah, 
musibete ugrayan her kisi i9in mutlak olarak bir dayanak yaratir. Akrabalara 
diyet borcunu zorla yuklemek, musibete ugrayan kimseye bir yardim ve onun 
icin bir dayanak mesabesindedir. Aym sekilde kuyuya ikinci ve ucuncu olarak 
diisenlere gelince her ne kadar kendilerinden once kuyuya diisenler, kuyuya 
cekmekle bunlara karsi cinayet islemislerse de bunlar dahi kendilerinden 
sonrakileri kuyuya cekmis olduklarmdan otiirii hem baskalarma hem kendi 
nefislerine karsi cinayet islemislerdir. Bunlarm hepsinin oliimii birbirlerne karsi 
islemis olduklan cinayetten otiirii vukubulmustur. Bu nedenle kendi canlarma 
karsi islemis olduklan cinayete bedel olan diyet paylan bosa gitmekte, 
baskalarmm kendilerine , karsi islemis olduklan cinayete kans olan diyet 
paylanysa varislerine Odenmektedir. 

Bu hiikiim; dordiincii olarak kuyuya diisiip olenin diyetinin ilk diisen iic kisinin 
akrabalarmca Odenmesinden, ii^iincii olarak diisiip olenin diyetininse birinci ve 
ikinci sahislarm akrabalarmca odenmesinden, ikinci olarak diisiip olenin 






diyetininse birinci §ahsm akrabalarmca odenmesinden daha hakca bir htiktimdtir. 
Sebebin sebebi de sebep htikmtinde oldugundan otiirii, dordtincti olarak kuyuya 
dti§en oliimiine onceki 119 ki§i zincirleme olarak sebep olmu§lar, tictincti olarak 
dti§enin oliimiine ise onceki iki ki§i zincirleme olarak sebep olmu§lar ki; ikinci 
olarak dti§enin oliimiine ise birinci ki§i yalniz ba§ma sebep olmu§tur. 
Hz. Ali (r.a.)nm bu mesele icin vermis, oldugu hiikiim daha ince ve fikih 
kurallarma daha uygundur. 66[66] 

Ama Birinin Gozii Goren Biri Uzerine Dii§mesine Ili§kin Olarak Hz. 
Omer'in Verdigi Hiikiim 

Kiyasa muhalif oldugu sanilan hiikiimlerden birisi de §u nakledecegimiz 
rivayette anlatilan hukumdur. Ali bin Rebah El-Lahmi'den rivayet: Adamm biri, 
a'ma birinin koluna girmis. onu yolda yiiriitiiyordu. Yolda giderlerken adamm 
ayaga kayarak kuyuya du§tu. A'ma da onun iizerine dii§tu. Altta kaldigi i9in 
adam oldti. Olay, Hz. Omer'e anlatildigmda, olenin diyetinin, a'manm 
akrabalarmca odenmesine karar verdi. Bundan memnun olmayan a'ma, halk 
arasmda dola§arak §u §iiri okumaya ba§ladi: 
"Ey Insanlar! Bir §eyle kan§la§tim ki misli goriilmemi§, 
A'ma biri, gozlii ve saglam olanm diyetini oder miymi§? 
Oysa ikisi de beraberce dti§tip bazi yerleri kinlmis/' 

insanlar bu meselede goriis. aynligma dti§mti§lerdir. Abdullah bin Ziibeyr, kadi 
§tireyh, Ibrahim Nehai, §afii, ishak ve Ahmed bin Hanbel bu meselede Hz. 
Omer'in yolunu tutarak O'nun yargismi benimsemisJerdir. Bazi fikihcilar da de- 
miller ki: Kiyasa bakilirsa a'manm diyet odememesi gerekir. Ctinkti du§tukleri 
kuyuya gozlii olan onu gottirmtis. ve kuyuya dti§mesine de o sebep olmu§tur. 
Adam onu kuyuya kasten dus^urmus. olmasa bile a'manm diyet odememesi ge- 
rekir. Zaten bu hususta ittifak ta vardir. Aksine gozlii olanm akrabalarmca, 
'a'manm diyetinin odenmesi gerekir. Ebu Muhammed el Makdisi, Mugni adli 
eserinde der ki: "Bu hususta sozti edilen yargiya uyma, tarti§ma konusu olabilir. 
Ancak iizerinde icma' olursa, icmaa muhalefet etmek caiz olmaz. Hz. Omer'in 
(r.a.) bu meseleye ilisjtin vermis, oldugu hiikiim, tie bakimdan kiyasa uygundur: 

1- Gozlii olan, a'manm kendisine gerekli izin vermesinden Otiirii onu yolda 
ytirtitmti§ttir. izne dayamlarak yapilan telefiyattan Otiirii tazminat Odemek 
gerekmez. Ama izinsiz olarak yapilsaydi tazminat odemesi gerekirdi. 

2- Aynca a'mayi gtitmesi mtistehap veya vacip te olabilir. §eriat koyucunun 
emri olan bir vacibi veya mtistehabi yapmaktan dogan bir telefiyati tazmin 
etmek gerekmez. 

3- Gozlii olanm a'mayi gtitmesi eyleminde hem §eriat koyusunun hem de 
a'manm izni bir araya gelmis. olmaktadir. §eriat koyucunun emrine uymakla 
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giizel ve salih bir amel i§lemi§tir. A'mayi da yolda yuruttugii icin giizel ve salih 
bir amel i§lemi§tir. Iyilik yapanlara, giizel ve salih amel i§leyenlere ise iyilikten 
ba§ka ne yapilabilir? A'maya gelince o, gozlu olanm iizerine dii§erek 
adamcagizm oliimune neden olmu§tur. Diyetini de odemesi gerekir. Aym 
§ekilde bir insan damm iistiinden yerdeki bir adamm iistiine dii§er de onu 61- 
diiriirse diyetini odemesi gerekir. Kiyasa gore boyle olmasi icab eder. Yine olsa 
bile tazminat odemesi gerekmez. Bu dogrultuda bazilan derler ki: Gozlu olan 
onu du§tukleri yere kadar goturmu§tur. Ki bu da a'manm diyet odememesinin 
gerektirir. Cunku a'madan izin alarak ve §ariin emrine uyarak iyilik olsun diye 
yolda gutmu§tur. Yine bazilan derler ki: Gozlii olan a'mayi kasten dusjurmus. ? 
Ancak ne a'madan ne de §ari'den onu kuyuya du§iirme izni almadigmdan bunu 
yapmakla giinahkar olmu§tur. Tarn ve eksiksiz bir §ekilde kiyasa uygun olan 
hukum, Hz. Omer (r.a.) in bu meselede vermis, oldugu hukumdur. ibn Kayyim, 
Kiyas, Tevhid Yaymlar:105-106. 

Hz. Ali'nin Bir £ocukla Ilgili Olarak Uc Ki§i Hakkinda Hukum Vermesi 

Flkihcilan zor durumda birakan ve onlan kiyastan uzak oldugu sanisma kaptiran 

hiikiimlerden birisi de §u nakledecegimiz hukumdur: Yemen'de bir kadma aym 

temizlik siiresi icinde iic ki§i cinsel temasta bulunmu§; bu cinsel temastan dogan 

cocugun da kime ait olacagi hususunda anla§mazliga, du§mii§lerdi. §imdi biz bu 

hukmii anlatip kiyasa uygunlugunu aciklayacagiz. Ebu Davud ve Nesai bu 

hadisi Abdullah bin Halil'den o da Zeyd bin Erkam'dan rivayet ederler; Zeyd bin 

Erkam diyor ki: Ben Peygamber (s.a.s.)in yanmda oturuyordum. Yemen'li bir 

adam huzur-u saadete gelerek dedi ki: 

"Ey Allah'm rasulu, Yemen'de uc ki§i Hz. Ali'ye gelerek bir davalarmm 

oldugunu soylediler. Davayi anlattiklarmda ii? ki§inin aym temizlik siiresi icinde 

bir kadmla cinsel ili§ki kurduklarmi, bu cinsel ili§kiden dogan cocugun kime ait 

olacagi hususnda ise anla§mazhga du§tuklerini ifade etmi§lerdi. Hz. Ali, ikisine 

hitaben: 

"Bu cocuktan kendi nzamzla vazge^erek arkada§mrza verin" dedi. Onlar da: 

"Hayir ya Ali olmaz" dediler. Hz. Ali, bu ikisinden birini diger iicunciiyle 

y any ana getirerek kendilerine hitaben: 

"Bu cocuktan goniil nzasiyla §u tek kalan arkada§miz namma feragat edin" dedi. 

Onlar da: 

"Hayir ya Ali olmaz" dediler. Sonra yine Hz. Ali o tek kalan ki§iyle bu ikisinden 

birini y any ana getirerek kendilerine hitaben: 

"Bu cocuktan §u yamba§imzda duran arkada§mrz namma feragat edin" dedi. 

Onlar da: 

"Hayir ya Ali olmaz" dediler. Ve inatlarmda israr ettiler. Bunun iizerine Hz. Ali 

kendilerine: 

"Siz cok musjciilpesent ortaklarsmiz. Meseleyi halletmek icin kura gekecegim. 

Kime isabet ederse cocugu ona verecegim. Ve 90cugun diyetinin iicte ikisini de 






geri kalan iki arkadasa odemesini emredecegim," demis ve kura cekti. Kura 

kime isabetli ettiyse cocuga ona verdi. " 

Bu olay Resuliillah'a (s.a,s.) anlatildigmda azi disleri go-riiniinceye kadar 

giilmiistu. Bu olayi Ebu Dayud ile Nesai, senetlerde ismi gecen kisilerin 

tumiinun mutemden adamlar olmasmi gozoniinde bulundurularak 

nakletmislerdir. 

Yine Zeyd bin Erkam diyor ki: Hz. Ali (r.a.), Yemen'de vali iken tie kisi yanma 

gelmis ve ayni temizlik stiresi icinde bir kadmla cinsel iliski kurduklarmi 

arzetmislerdir. Bu iliskiden dogan 90cugun kime ait olacagi hususunda an- 

lasmazliga dtisttiklerini beyan etmislerdir. Hz. Ali, bunlarm ikisini bir tarafta 

ayirarak kendilerine hitaben: 

"Bu cocugun arkadasmiza verilmesine razi olur musunuz?" demis onlar da: 

"Hayir ya Ali olmaz" demislerdi. Bunlardan birisini ayirarak geri kalan tek 

kisiyle yanyana getirerek ikisine hitaben: 

"Bu gocugun su arkadasmiza verilmesine razi olur musunuz?" demis; onlar da: 

"Hayir ya Ali olmaz" demislerdi. Boylelikle hepsine ayn ayn sordugunda hepsi 

de hayir diyerek olumsuz cevap vermislerdi. Bunun iizerine Hz. Ali aralarmda 

kura cekmis ve kura kime isabet ettiyse cocugu ona vermisti. ^ocugun diyetinin 

ii9te ikisini de cocugu alan tarafmdan iki arkadasma esit olarak verilmesine 

hiikmetmisti. Zeyd bin Erkam diyor ki: 

"Bu olay Rasulullah'a (s.a.s.) anlatildigmda azi disleri go-riiniinceye kadar 

giilmiistii. " 

Bazilan bu hadisin senedinde Zeyd bin Erkam'm isminin diisiiriilmesi seklinde 

Abdii'l Hayr'dan rivayet edilmesi nedeniyle illetli oldugunu, ayni zamanda 

miirsel bir hadis oldugunu soylemislerdi. Nesai, ise bu hadisin, hadis kurallarma 

uygun olarak rivayet edildigini soylemistir. Ben de bunun bir illet olmadigmi 

yani hadisin senedi icin bir sakathk sayilmayacagmi ve hadisin miirsel olmasmi 

gerektir-miyecegini goriis olarak kabul etmekteyim. Abdii'l Hayr, bu hadisi Hz. 

Ali .(r.a.) den dinlemistir ki, zaten olaym kahramam da odur. Zeyd bin Erkam 

adi metinde olmasa bile bu hadsin miirsel olmamasi gerekir. Biitiin bunlan 

anlattiktan sonra sunu da kaydetmek gerekir ki: Fikihcilar bu hadisin hiikmiine 

iliskin olarak anlasmazhga diismiislerdir. ishak bin Rehaveyh der ki: £ocuk 

davalarmda bu hadise uyulmasi gerekir. §afii de bu goriistedir. imam Ahmed 

bin Hanbel'den bu konudaki goriisii soruldugunda baska yontemlerin daha 

uygun olacagmi belirtmistir. §imdi burada iki durumla karsilasiyoruz: 

1- Nesep davalarmda kur'a yonteminin gecerli olabilecegi durumu. 

2- Kendisine kur'a isabet edip te cocugu alan kisinin, cocugun diyetinin iicte 
ikisinin geri kalan iki kisiye esit olarak odemekle yiikiimlii kilmmasi durumu. 
Bu iki durum da kiyastan 90k uzaktir. Bu nedenle bazi fikihcilar demisler ki: Bu, 
fazlasiyla kiyastan uzak bir yontemdir. Denebilir ki kur'a, beyyine ve ikrar gibi 
baska bir hal caresi bulunmadigmda basvurulabilecek bir yontemdir. Bu davada 
hak sahibini kur'a ile tespit etmek zor bir sey olmasa gerektir. ^iinkii bir 90k 
sebeplerden otiirii davayi bu sekilde coziimlemek tercih sebebi olmaktadir. Kur'a 






sahibi, bir delil, bir karine veya bir alametle tespit edilemeyen mallarm kime ait 
olacagi hususunda da basvurulabilecek bir hal caresi olmaktadir. Gizli bir 
siipheyle de olsa tespit edilen nesep davalannda kur'aya basvurulmasi elbetteki 
tercihe sayan bir husustur. Yalnrz, kur'a sonucu cocugu almaya hak kazanan 
kisinin, iigte iki diyet odemesi gercekten miiskiil bir is olmaktadir. Cunku 
cocugu alan kisi katil degildir. Ki diyet Odemekle yukumlii kilinsin. Sadece 
kur'a kendisine isabet ettigi i9in, baskalarmm bu cocuk iizerindeki nesep hak- 
larmi ellerinden'almis bulunmaktadir. Denebilir ki: Digerleri de o kadmla cinsel 
iliski kurduklarmdan Otiirii cocugu alabilirlerdi. 

Alabilirlerdi ama kur'a sonucu bu sahis, onlarm cocuk iizerindeki nesep 
haklarmi ellerinden almis bulunmaktadir. Kur'a sonucu cocugu almis olmasi, 
onlarm cocuk iizerindeki nesep haklarmi telef etme durumuna benzetilmekte ve 
her iicii de cocugun babasi mesabesinde goriilmektedir. Buradaki iki kisinin 
cocuk iizerindeki nesep haklannin telef edilmesi her birisine iicte bir diyetin 
verilmesini gerekli kilmaktadir. Bu meseleyle ilgili diger bir bakis tarzi ise buna 
nispetle cok daha akla yatkm olmaktadir. Bu meseleyle ilgili diger bir bakis tarzi 
ise buna nispetle cok daha akla yatkm olmaktadir. §6yle ki: Bu erkekte digerleri 
gibi aym kadmla cinsel iliski kurdugu ve kur'a sonucu da cocugu almis 
bulundugu gerekcesiyle cocugun degerini tazminat olarak Odemekle yukumlii 
tutulmaktadir. Cocugun ser'an degeri ise diyetidir. Bu nedenle geri kalan iki kisi 
cocugun degerinin iicte ikisini alma hakkmi kazanmis olmaktadirlar. Bu durum- 
da cocugu kur'a sonucu almayi hakeden kisi, kendisiyle diger iki ortagi arasmda 
ortaklasa miilkleri olan bir koleyi Oldiirmesine benzemektedir. Boyle bir 
telefiyati yapan ortak, ortaklarmm o kole iizerindeki haklarmi yani o kolenin 
degerinin iicte ikisini onlara Odemekle yukumlu kilmir. 

Hiir olan cocugu kur'a hiikmiiyle ellerinden almasi dahi ortagm, ortaklik koleyi 
telef etmesine benzemektedir. Ca-riye'nin cocugunun da hiir olacagi goriisiine 
aldanan saha-bi'nin tazminat odemesi meselesi de bu olaya benzemektedir. 
Cariye ile cocugu, hiirriyetlerinden kavustuklarmda efendilerinin bunlar 
iizerindeki sahiplik hakki elinden gider. Cariyenin cocugunun hiir olacagmi 
sananlar aldanmislardir. Oysa ki, bunlar hala efendilerinin boyundurugu altmda 
sayilirlar. Bu hukum, kiyasm inceliklerine en giizel bir ornek teskil etmektedir. 
Ki bunu, ancak ilimde miitebahhir olmus kimseler anlayabilirler. Yine bazi 
guruplar bu hiikmun kiyasa muhalif oldugunu sanmislardir. Ki gercek onlarm 
sandiklan gibi degildir. Aksine bu, fikhm ta kendisidir. Cunkii gocuk hiirriyete 
olsun kolelikte olsun annesinin hiikmiine tabidir. Yani baskasmm cariyesinden 
dogan hiir bir erkegin gocugu da kole sayilir. Ama hiir bir kadmdan bir kolenin 
?ocugu dogacak olursa bu cocuk hiir sayilir. Cunkii annesi hurdiir. 
Imam Ahmed bin Hanbel der ki: Bir cariye hiir bir erkekle evlenirse yan 
hiirriyetine kavusur. Aym sekilde bir kole de hiir bir kadmla evlendigi takdirde 
yan hiirriyetine kavusur. 

Cariye'nin cocugunun hiir olacagmi sanarak cariyeyle evlenen sahabinin, 
evliliginden dogan cocuk cariyenin efendisine ait olmustur. Koca, kadinin 






hiirriyetini etkileyebildigine gore cocugun da hiirriyetini etkileyebilmektedir. 
Yani evlatlarmi kolelikten kurtarip hiirriyete kavu§turabilmektedir. Qocuk, 
cinsel ilisjdyi kuranm inancma tabidir. Hiir babanm cocugu da bu sahabilerin 
goru§iine gore hiir olmalidir. Boylelikle koca, cariyeyle cinsel ili§ki kurdugunda, 
onun cariyeligini efendisinden almis. olmaktadir. Burada efendiyle kocanm 
haklarmi bir tutmak gerekir. Efendinin hakkmi ko-caninkine nispetle daha fazla 
korumak gerekir diyemeyiz. Sahabiler her iki tarafm hakkma da riayet 
etmisjerdir. Her ne kadar anneleri cariye de olsa coculann hiirriyetine hiikiim 
vermisjerdir. Babalarmm anneleriyle cinsel ili§ki kurmalarmdan otiirii, 
babalarmm hiirriyetine nispetle hiir olmalidirlar. £ocuklarm tarn kiymetlerini 
degil de takribi kiymetlerini babanm, efendiye odemesini karara baglami§lardir. 
Daha sonra da aldanarak basjcasma zarar verdigi icin tazminat odeyen ki§inin bu 
zararmdan donme imkanmi da yaratmi§lardir. Kiyas ve adalet, ba§kasmm 
mahnin telef olmasma sebep olan ki§inin, telef olan malm degerini sahibine taz- 
minat olarak odemesini gerekli kilmaktadir. £unkii telef sebep olmak bizzat 
telef etmek gibi telakki edilmektedir. Eger dense ki: Biitiin bu anlatilanlar kiyasa 
muhaliftir. £iinkii cocuk, ananm bir parcasi oldugu gibi babanm da bir parcasi 
sayilmaktadir. Hatta babaya ait olan kismi, anaya ait olan kismmdan daha 
fazladir. Bu nedenledir ki yiice Allah Kur'an-i Kerim'de, insani erkegin 
suyundan yarattigim, ilan buyurmaktadir: 

"§imdi, insan hangi §eyden yaratildi? (ibretle) baksm. Ki (erkegin) arka kemigi 
ile (kadmm) gogiis kemikleri arasmdan gikiyor." (Tank: 86/5-7) 
"O, (dol yatagma dokiilen meniden) bir damla su degil miydi?" (Kiyame: 75/37) 
Bunlar ve bunlara benzer diger ayet-i kerimelerde bu husus yani insanm, erkegin 
suyundan yaratildigi hususu a^ikca anlatilmaktadir. insan, cinsel ili§kiyi kuran 
erkekle kadmm bir parcasi olduguna gore nasil olur da babasmm efendisinin 
degil de yalniz anasmm efendisinin miilkii olur? Bu hiikiim bir ba§ka acidan da 
kiyasa ters dii§mektedir. §6yle ki: 

Erkegin dol suyu, tarlaya ekilen tohum mesabesindedir. Adamm biri, ba§kasmm 
tohumunu calarak veya gaspederek herhangi bir yolla alir da kendi tarlasma 
ekerse elde edile tahillar tohum sahibinin miilkii olur. Tabii bunun yanmda tarla 
iicretini Odemesi de gerekir. Denebilir ki cocuk, babanm dol suyundan 
yaratildigi gibi ananm da menisinden olu§maktadir. Ancak bu sular ana 
rahminde cisim haline, degerli bir varliga donii§mektedirler. Bu sulardan olu§an 
organlar ananm rahminde olu§tuklarmdan otiirii ananm biinyesinin bir kismmi 
icermi§ olmaktadirlar. Ki bu durumda ana* babaya nispetle cocugun varligi 
iizerinde e§it haklara sahip olmaktadir. Oysa ki cocuk, anasmm eti ve kaniyla 
beslenerek bir. insan haline gelmektedir. Babasi onu, ana rahmine bir meni 
damlacigi olarak yerle§tirdiginde hie mi hie bir degere sahip degildi. Zaten yiice 
Allah ta onu bu halindeyken, degeri olmayan basit bir su damlacigi olarak 
adlandirmaktadir. Buna ornek olarak ba§ka bir meseleyi anlatmakta yarar vardir. 
§6yle ki: Bir adamm tohumluk bir hayvani, ba§kasmm damizlik hayvanma 
atlayacak olursa bu ili§kiden dogan yavru, di§i olan cins hayvanm sahibine ait 






olur. Ki bunda miisliimanlann ittifaki mevcuttur. Bu hukum, tarala-ya ekilen 

tohumun hiikmiiyle ters diismektedir. Zira tarlaya ekilmeden onceki haliyle 

tohum, parayla karsilanabilen bir degere sahiptir. Ama damizlik hayvanmi 

menisinin parayla karsilanabilecek bir degeri yoktur. Bu durumda tohumla, 

hayvanin menisini birbirine kiyaslamak hicte uygun degildir. 

Eger dense ki: Bu kurali nesepte de uygulasaydmiz ya! Oysaki cocugu anaya 

nispet ettiginiz gibi babaya da nispet etmektesiniz. 

Bunlara cevaben denilir ki: Muslumanlar, nesebin babaya ait bir hak olduguna 

ittifakla karar vermislerdir. Bunun yam sira, hurriyet veya kolelik bakimmdan da 

cocugun anaya tabi olacagma karar vermislerdir. Ki bu, Allah'm hikmetinin 

hukuk ve kader bakimmdan bir geregidir. £ocuk baba icin dogar. Anne ise 

cocuk icin bir barmak gorevi gorur. Noksanliklarmdan miinezzeh yiice Allah, 

cocugu babasmm devami, vekili ve neslinin ardili olarak yaratmistir. Kullan 

arasma nesep baglarmi yerlestirerek onlarm birbirleriyle tamsmalarmi 

saglamistir. 

insanhgm faydalan, tamsmalan ve birbirleriyle miiamelelerde bulunmalan 

ancak nesep baglarmm varligi sayesinde mumkun olmaktadir. Nitekim yiice 

Allah Kur'an-i Kerim'de buyurur ki: 

"Ey Insanlar, hakikat biz sizi bir erkekle bir disiden yarattik. Sizi sirf birbirinizle 

tamdasmiz diye biiyiik biiyiik cemiyetlere kucuk kii^iik kabilelere ayirdik." 

(Hucurat: 49/13) 

insanlar arasmda babalar yoluyla gelen nesepler sabit olmasaydi birbirleriyle 

tamsmalan mumkun olmayacak ve sosyal diizen de bozulacakti. £unku kadmlar 

genellikle ortiilii, ve mesture olduklarmdan oturu gozlerden uzak kalmaktadirlar. 

Bu nedenle ananm baskalan tarafmdan tanmmasi giic olmakta ve nesep 

davalarmda bir unsur olarak ele almmamasi mumkun olmamaktadir. §u halde 

diyebiliriz ki: Nesepler ana tarafma ait olmus olsaydi diizen bozulacak ve soylar 

da birbirine kansacakti. Ki bu da ilahi hikmete, rahmete ve insanlarm 

maslahatma ters diisecekti. Yine bu sebepledir ki insanlar, kiyamet guniinde 

analarmm adiyla degil de babalarmm adiyla cagnlacaklardir. Buhari, sahihinde, 

insanlarm kiyamet guniinde babalarmm adlanyla cagnlacaklarma iliskin 

miistakil bir bolum a9arak su hadisi rivayet etmistir: Abdullah bin Omer (r.a.) 

den rivayet: Rasulul-lah (s.a.s.) buyurdu ki: 

"Verdigi sozde durmayip cayan gaddar kisi i9in kiyamet giiniinde bir bayrak 

dikilir de; bu adam falan oglu falana gadretmistir, diye ilan olunur." 

Hiirriyetin ve kolelegin anaya bagh kilmmasi, nesebin-se babaya bagh kilmmasi 

ilahi hikmetin mukemmel bir ornegidir. Fasid kiyasi uygulayan lar s a Allah'm, 

hukmiinu ayirdigi seyleri bir araya getirmekte; hukmiinu birlestirdigi seyleri ise 

birbirinden ayirmaktadirar. Eger dense ki: Bu kurali vela bagmda, yani azad 

eden efendiyle azad edilen cariye veya kole arasmdaki bagda da uygulasaydmiz 

ya? Bu kurali azad edilen cariye hakkmda uyguladmiz. Vela bagi burada kan 

bagi gibi telakki edilmektedir. 

Buna verecek cevabimiz sudur: Vela bagi koleligin kalmtisi olduguna ve onun 






muciplerinden olduguna gore bunun hiikmii de cocuk sahibi olan cariye 

hakkmda uygulanmaktadir. Burada cocuk sahibi olan cariyeyeyle efendisi 

arasmdaki bag bir nevi neseb bagi durumunda olduguna gore kole olan baba ile 

onu azad eden efendi arasmda bu kuralm uygulanmasi gerekir. Bu durumda iki 

unsura yani, azad edilen kole babayla azad edilen cariye anaya uygulanmasi 

gerekir. 

Eger dense ki: £ocugu din bakimmdan , nesebi k'.me ait ise ona baglamaniz 

gerekirdi. Ama siz boyle yapmayip cocugu din bakimmdan bazan anasma bazan 

da babasma baglamaktasmiz. 

Buna verecek cevabimiz §udur: £ocuk kendi ba§ ma bagimsiz bir varlik olmayip 

bazi hallerde ba§kalarma tabi olmasi gerekmektedir. §eriat sahibi onu, din 

bakimmdan hayirli olan anasma veya babasma baglanabilecegini ferman 

buyurmu§tur. §eytanm yolunda gidenlere baglanmasi caiz olmadigmdan anne 

veya babasmdan hangisi rahman ve rahim olan Allah'm yolunda ise, din 

bakimmdan da oha baglanmasi gerekmektedir. Bunun aksini yapmak, ilahi 

kanunlara kar§i bir usulsuzluk ve muhalefet olacaktir. 

Eger dense ki: £ocugu din bakimmdan ana ve babasi kendisiyle birlikte olsalar 

dahi, onlan esir alana baglamaniz gerekir. £unku anne ve babasi gayr-i muslim 

olduklarmdan onlara baglanmasi islamiyet acismdan normal degildir. Bu 

durumda din bakimmdan onu kendisiyle birlikte anne ve babasmi veya ikisinden 

birini esir alana baglamak daha uygun olur. 

Buna verecek cevabimiz §udur: Evet biz de bunu sa-unmaktayiz. imam 

Abdurrahman bin Amr El-Evzahi ve 

Imam Ahmed bin Hanbel ile §eyhul-islam ibni Teymiyye de bu goru§ii 

kabullenmisjerdir. Muslumanlar, cocugu, tek ba§ma esir olarak yanma alan 

miisliimana din bakimmdan baglanmayi uygun gormii§ler ve bu hususta da icma 

etmi§lerdir. Zira bu durumdaki cocuk, gayr-i muslim anne ve babasmdan 

kopmu§; kendisini esir alan miisliimana tabi olmu§tur Ancak fikihcilar, cocukla 

birlikte anne ve babasmdan birinin esir almmasi hususunda goriis. ayrihgma 

dii§mii§lerdir. Boylece de konuyla ilgili olarak uc gorii§ a^isi belirmi§tir: 

1- imam Ahmed'den nakledilen gorii§e gore cocuk, musruman kabul edilir. Ki 
bu g6ru§ Hanbeli mezhebince me§hurdur. Evzai de bunun benimsemi§tir. 

2- Anne ve babasmdan ayn olmadigi nedeniyle muslu-man olduguna 
hiikmedilemez. 

3- £ocuk eger babasiyla birlikte esir almirsa din bakimmdan yine babasma tabi 
olur. Annesiyle birlikte esir almirsa musruman olduguna hukmedilir. Ki imam 
Malik bu gorii§tedir. Evzai'nin ve diger fikihcilarm bu konudaki gorii§leri sahih 
ve ?eli§kiden uzak bir goru§tur. ^iinkii 90cugun din bakimmdan, kendisini esir 
alana baglanmasi, anna vebabasi-na baglanmasma nispetle 90k daha hakca bir 
uygulamadir. Anne ve babasi kafir olarak kaldiklan gerekgesiyle cocuk iizerinde 
herhangi bir haklan ve de etkileri kalmamaktadir. Gayr-i muslim olarak 
kaldiktan sonra bu anne ile babanm ister kufur diyarmda bulunmalan ister islam 
diyarmda miis-liimanlarm eline esir olarak bulunmalan hukiim bakimmdan 






hicbir §ey degi§tirmez. Hatta islam diyarmda esir olarak bulunduklarmdan oturii 
kahra ve zillete ugramakta; yerine gore oldiiriilmeyi de hakettiklerinden kiifiir 
diyarmda kor-kasuzca ya§amalarma nispetle cocuk iizerinde hie mi hie hak ve 
etkileri kalmamaktadir. Anne ve babasi musrumanlarm elinde esir veya dariil 
harpte kendi izzetleriyle ya§arken cocugun da onlar gibi kiifiir ve §irk icinde 
ya§amasma cevap verecek bir sebep olabilir mi? Yine onlara §6yle bir soru 
yoneltmekte mumkiindur; 

£ocula birlikte anne ve babasi esir almir da bilahare ebeveyni oldunilurse size 
gore bu cocuk hala kiifiir ya§antisi icinde mi kalir? Veya miisliiman olduguna mi 
hukmedersiniz? Eger anne ve babasi olse bile cocuk yine kiifiirde kalir diyecek 
olursaniz size verecek cevabimiz §u olur: £ocugun anne ve babasmm harp 
halinde oldiiriilmesiyle esir almdiktan sonar oldiiriilmelerini birbirinden ayiran 
etkili bir fark veya muteber bir mana veya sahih bir kiyas, siinnet ve kitaptan bir 
deliliniz mi vardir? £ocugun tek ba§ma esir almdigmda miisliiman olduguna 
hukmeden mana, anne ve babasmm da esjr almmasi ve esir almdiktan sonra 
oldiiriilmeleri halinde ortadan kalkmakta midir? Bu sizin yaptigmiz, birbirine 
denk ve benzer olan iki olaym hiikmiinii birbirinden ayirmaktir. Ki bu da kiyas 
kurallarma ters dii§en bir uygulamadir. Yine aym §ekilde siz cocugun ve 
ebeveyinin bir §ahsm miilkiyetinde esir olarak bulunmalan veya bunlarm 
askerlerin tumumin ortak miilkii olmalan arasmda bir fark mi yapiyorsunuz? 
Birinci durumda sizden delil istememiz gerekecektir. Ikinci duruma gelince 
bilinmektedir ki: bu durumdaki anne ve babanm cocuk iizerinde bir hiikiimran- 
ligi ve cocugun da bunlara bir bagliligi mevcut olmayip sadece kendisini esir 
olarak yanmda bulunduran kimsenin mulkudiir. Zaten bu durumdaki anne ve 
babanm cocugu egitip beslemesi ve biiyiitmesi miimkiin degildir. Darii'I-Harpte 
de olsalar, islam diyarmda da olsalar bu durumdaki gayrimiislim ebeveynin 
cocuk iizerinde mulkiyetleri soz konusu olamaz. Yin A aym §ekilde cocugun 
kendi ba§ma bagimsiz olmasi dii§iir iilemeceginden bir ki§iye baglanmasi 
zorunludur. §u halde durum yine doniip dola§makta ve ?ocugun, kendisini esir 
alan §ahsa tabi olmasma da yanmaktadir. £ocuk ya kendisini esir alana 
baglanacak veya ebeveynine baglanacaktir. Ama bu durumdaki ebeveynin cocuk 
iizerinde bir etkileri ve hukumranliklari sozkonusu olmadigmdan sadece 
kendisini esir alana bagli olmasi gerekmektedir. Ebeveyninin velilik haklan da 
tamamen ortadan kalkmakta, miras baglan kopmakta, nikah ve diger konularda 
cocuk iizerindeki tasarruf haklan da silinmektedir. Din konusundaki velilikleri 
ortadan kalktiktan sonra diger konulardaki veliliklerden sozedilemez. : 
Imam Ahmed bin Hanbel, zimmi kimselerin musluman-larm elinde esir bulunan 
kole veya cariyeleri satm almala-nnm yasak oldugunu kesin bir §ekilde ifade 
etmi§tir. Bu hiikmiin paralelinde olarak hilafeti esnasmda Hz. Omer (r.a,), 
vilayetlere emirnameler gondermi§tir. O zaman bu emirnameyi duyanlardan 
hicbiri buna zit bir gorus. belirtmemi§tir. Her ne kadar bazi imamlarm bu konuda 
gorii§ aynliklan varsa da bu, sahabalerin icmaiyla yerle§ mis. olan bir hiikiimdiir, 
Imam Ahmed lie Hz. Omer'in bu yolda emir ve hiikiim gikarmalarmm asil 






nedeni §u olsa gerektir: Gayrimiislim esirler, musliimanlarm yanmdayken Kur'an 
dinleme, islami hareket ve prensipleri tanima imkanmi bulmaktadirlar. Boy- 
lelikle de giiniin birinde belki islamiyeti benimsemeleri ihtimal dahiline 
girmektedir. Ama bunlar gayrimiislim zimmi-lere satildiklan takdirde boyle bir 
mutluluga kavu§ma imkanma sahip olmayacaklardir. Ama ebeveyninin yanmda 
bulunup onlarm dinine tabi olan gayrimiislim cocuklan zim-milere satmanm 
herhangi bir sakmcasi yoktur. 

Eger dense ki: £ocukun gayrimiislim anne ve babalan esir almdiktan sonrr. 
OliirJerse aralarmdaki baglar kesildiginden otiirii cocugun miisliiman olduguna 
hiikmediyorsunuz. Zaten yaratilis. bakimmdan da cocuk, anasmdan dogarken 
miisliiman olarak dogu. Bu durumda islam fitrati iizerinde dogan cocuklarm, 
oldiikleri nedeniyle anne ve babalan tarafmdan Yahudile§tirilmesi veya 
Hiristiyanlas^ tinlmasi ihtimali de ortadan kalkmis. olmaktadir. 
Buna verilecek cevabimiz §u olacaktir: imam Ahmed bin Hanbel, kendi 
arkadasjarmca rivayet edilen §u hadis-i §erifi bizim acimizdan bir delil olarak 
zikretmektedir: 

"Hicbir cocuk miimkiin degil, annesinden dogarken islam fitrati iizerine dogar. 
Ancak bilahare anne ve babasi onu Yahudile§tirir veya Hiristiyanla§tinr, 
veyahut Mecusile§tirirler. Ama ebeveyni (sag) olmazlarsa o cocuk 
yaratih§mdaki ash iizere kahr ve Miisliiman olur." 67[67] 

Eger dense ki: Siz bu kurah zinadan dogmasi veya Han nedeniyle reddedilen bir 
cocuk olmasi sebebinden otiirii babasmm nesebinden kopan cocuklara da 
uygulasaydmiz ya? 

Buna verilecek cevabimiz §udur: Evet cocuk, islam fitrati iizerine dogdugu 
nedeniyle boyle bir uygulamaya girmemiz gerekir. Ebeveyni de varolduklan 
nedeniyle goriimirde bu hiikmii uygulamaya engel bir husus mevcut degildir. 
Ancak cumhur-u ulemanm benimsedigi kuvvetli delillere gore bu durumdaki 
cocugun miisliiman olduguna hiikiim verilemez. imam Ahmed'den gelen bu 
rivayeti §eyhul-islam ibni Teymiyye de benimsemi§tir. Esir edilen cocukla zina- 
dan dogan veya lian nedeni ile nesebi reddedilen cocugun anne ve babasiyla 
ili§kisi kopmu§, kendisini esir edene baglanmis. olmaktadir. Ama ebeveyni veya 
bunlardan birisi olen co cuk, ya akrabalarmdan birine veya babasmm vasiligini 
verdigi kimseye baglamr. Oliim nedeniyle anne veya babasmm veya her ikisinin 
baglarmdan kopan cocuk, bunlarm yerine gecen akraba veya vasiye bagli 
kalmakta devam eder. Peygamber (s.a.s.), ebeveynin cogunlukla vukubulan 
halleri gozoniine almi§tir. Ki bunu iki bakimdan anlamak mumkundur: 

1- Hadiste gecen Yahudile§tirme, Hiristiyanla§tirma veya Mecusile§tirme 
kavramlan birer lakaptan ibarettir. 

2- Yahudile§tirme, Hiristiyanla§tirma veya Mecusile§tirme vakalan her zaman 
degil de cogunlukla vukubulur denilmek istenmektedir. 

Bu anlayi§imiza da asr-i saadetten gumimuze kadar devam eden ve siirekli 
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olarak rastlanilabilen olaylarda takmilan davramslar desteklemektedir. 
Zimmilerin olumleri halinde cocuklan kendi hallerine birakilmaktadir. Ne 
imamlar ne de yoneticiler bu cocuklarm dinine miidahale edip ilia da musluman 
olacaksmiz dememekte ve bu yolda herhangi bir davramsta bulunmamaktadir. 
Eger dense ki: Siz bu kurali, Gayrimiislim bir cocugu satm alan bir kisiye de 
uygular mismiz? Satm alanla esir alanm hukmiinii ayni kilar mismiz? Veya 
bunlarm ikisinin hiikmunii birbirinden ayirir mismiz? Ornegin bir zimmi-nin 
gayrimiislim kolesi, kendi cariyesiyle evlenir; bu evlilikten bir cocuklan dogarsa 
veya hiir bir kisi zimminin cariyesiyle evlenir de bu evlilikten bir coculan 
dogarsa efendileri, dogan bir cocugu bir muslumana satarsa verilecek olan 
hiikiim ne olmalidir? 

Buna verecek cevabimiz sudur: Evet, bu biz buradaki cocugun musluman 
olduguna hiikmederiz. §eyhimiz (ibni Teymiyye) de bu goriistedir. Ancak 
Hanbeli mezhebine gore bu durumdaki cocuk, kii^uk halinde kalmaya devam 
eder. Babasi ve anasiyla birlikte esir almdigi takdirde yine kiifiir halinde 
kalmaya devam eder. Dogrusu bizim seyhimizin soyledigidir. Ki bu durumda 
cocugun musluman olduguna hiikiim verilmesi gerekir. Zira bu cocugun 
ebeveyni ile olan bagi kopmustur. Velilik, miras ve besleme ilisigi de kesil- 
mistir. Dolayisiyla kendisini miilkiyetinde bulunduran sahibi, anne ve babasma 
nispetle daha fazla haklara sahip olmaktadir. Bu cocuk, hiikiim bakimmdan 
sahibine bagli olduktan sonra din bakimmdan ondan nasil ayri olabilir? is-te 
esaret meseleleriyle ilgili olarak islamm ozlii hiikiimleri bunlardan ibarettir. 68[68] 

Sahih Kiyas §eriatin Emir Ve Nehiyleriyle Uyum Icinde Olan Bir Kryastir 

Bir nebzecik olsun bu konuyu ele alacak olursak islam hukukunda kiyasa 
muhalif olan bir hiikmiin bulunmadigi anlasilmis olacaktir. Bunun yamsira 
sahabilerin sozleri arasmda da kiyasa muhalif bir soziin mevcut oldugu 
bilinmektedir. Sahih kiyas, islam hukukunun emir ve nehiylerine varlik ve 
yokluk bakimmdan seriatin haberleri ile uyum icinde olurlar. Zira Allah ve 
Resulii, akla uygun sarih konulara ters diisen hicbir hiikmii bildirmis degildirler. 
§er'i hiikiimlerin hikmet sebepleri ve kiyasla ilgili olarak bilinen bir soru akla 
gelmektedir: §6yle ki: 

Islam hukuku bibirine denk olan olaylarm hiikiimlerini birbirinden ayirmis, 
birbirine zit olan olaylarm hiikiimlerini ise birlestirmistir. Bunu hikmetle 
bagdastirmak miimkiin miidiir? Bu konuda ornek isterseniz size verecek bircok 
orneklerimiz mevcuttur. Mesela: §eriat sahibi meni akmasmdan otiirii guslii farz 
kilmistir. Kasitlik olarak akitilmasi halinde de kisi eger oruclu ise orucunu iptal 
etmistir. Oysa ki meni, necis olan sidik ve mezi sivilarma nispetle temiz olan bir 
sividir. Kucuk kiz 90cugunun sidigi bir elbiseye bulasacak olursa biu elbiseyi 
yikamayi, kii9iik erkek gocugunun sidigi bir elbiseyi bulasacak olursa her ikisi 
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de aym olmasma ragmen sadece bu elbiseye su serpilmesini emretmistir. 
Yolculuk halindeki misafir kisinin dort rek'atli farz namazlarmm iki rek'ate 
indirmis, bunun yanmda iiclii ve ikili rek'atlar halinde kilman sabah ve aksam 
namazlarmm farzlarmi yine hicbir eksiltmeye tabi tutmadan oldugu gibi 
birakmistir. Hayizli kadinin tutamadigi oruclan kaza etmesini emretmis, ancak 
kilamadigi namazlan kaza etmesini gerekli gormemistir. Oysa ki oruca nispetle 
namaza daha fazla riayet edilmesi zorunludur. (firkin gorunumlu hiir ve yasli bir 
kadma bakmayi haram saymis, bunun yanmda gene ve giizel gorunumlu bir 
cariyeye bakmayi normal karsilamistir. Uc dirhem kadar mall calan hirsizm 
elinin kesilmesini hiikmii baglamis; ama bunun yanmda baskasmm bin dinarmi 
gasbeden veya kaciran veyahut yagmalayan kisinin elinin kesilmesine cevaz 
vermemistir. Sonra hirsizlik yapan kisinin diyetini besyiiz dinar olarak takdir 
etmis ve bu parayi, malmi yagmaladigi adama tazminat olarak odemesine karar 
vermistir. Baskasma zina sucunu isnad ederek iftirada bulunan kisiye had tatbik 
edilmesini emretmesine ragmen, zinadan daha kotu bir olgu sayilan kufiirle 
baskasmi itham eden kimseye ise herhangi bir had cezasi tatbik etmemistir. 
Oldurme olaylarmda iki sahitle yetinilmis; zinada ise dort sahide gerek 
gorulmiistiir. Oysaki oldurme, zinaya nispetle 90k daha vahim bir olaydir. Hiir 
ama fasik birine iftira eden bir kisiye had cezasi tatbik ediliyor da, sa-lih ameli 
ve iyi niyetli bir koleye iftira eden kisiye ise herhangi bir had cezasi tatbik 
edilmemektedir. Kocasi olen kadinin iddetiyle bosanan kadinin iddetinden 
birbirinden ayn tutmustur. Oysa ki her ikisine de rahim istibra etmektedir. Hiir 
kadinin iddetini uc hayiz olarak kabul etmis; cariyenin iddetini ise bir tek hayiz 
olarak belirlemistir. Oysa ki bunlann her ikisinden maksat, kadinin rahminin 
cocuktan veya onceki kocanin menisinden bosalmis oldugunu ogrenmektir. Uc 
talakla bosanan kadini, baskasiyla evlenip bosanma-dik^a tekrar eski kocasma 
helal kilmamistir. Oysa ki kocasmdan bosanmasiyla hulleciden bosanmasi 
arasmda hicbir fark yoktur. Yellenme vukubuldugunda sadece yellenme deligini 
yikamak gerekirken viicudun baska taraflanni da (soz gelimi abdest alirken) 
yikama gerekli kilmmistir. Katilin ele gecmeden once yaptigi tovbeyi ve 
gosterdigi pismanligi muteber saymamis; bunun yanmda ele gecmeden once 
Islama karsi savasan bir kisinin tovbesini muteber saymistir. Kole veya 
cariyenin efendileri aleyhine yaptiklan tamkligm gecerli olacagmi, ama 
efendilerinden baskalarmm aleyhine yapacaklan tamkhgi muteber saymamistir. 
Meralarda yayilarak beslenen hayvanlan zekat kapsamma almis; binek i9in 
bulundurulan hayvanlan ise zekat kapsammm dismda tutmustur. 
Cnkin gorunumlu ve yiizii bi^imsiz hiir kadma bakmak haram kilmmis; bunun 
yanmda gene ve giizel gorunumlu bir cariyeye bakmak haram kilmmamistir. 
Erkeklik organmi ellemekle abdestin bozulacagmi ama, viicudun baska bir ta- 
rafiyla bu organa dokunulacak olursa abdestin bozulmayacagmi ifade etmistir. 
Diski veya kanm ellenmesi halinde de abdestin bozulmayacagi ifade edilmistir. 
Bir damla icki icilmesi halinde icki haddinin tatbik edilmesini zorunlu kilmis 
ama, bunun yanmda batmanlarca sidik veya kan icilmesi halinde had cezasmi 






tatbik etmenin gerekli olmadigmi bildirmi§tir. Nikahli hiir kadmlardan ancak 
dort tanesinin bir arada bulunabilecegini belirtmi§; bunun yanmda cariyeler icin 
boyle bir sinirin sozkonusu olmayacagmi aciklami§tir. Erkegin dort kadmla 
evlenebilecegini, kadmmsa sadece bir tek erkekle evenebilecegini ifade etmi§tir. 
Oysa ki, kadm da erkek gibi §ehvet sahibidir. Onun da erkek gibi cinsel doyuma 
ihtiyaci vardir. Erkegin cinsel ili§ki kurarak veya oyna§arak cariyesinden 
yararlanmasma imkan tanmmis. ta kadinin, kendi kolesinden bu yolda bir fayda 
saglamasma razi olmami§tir. iki talakla bo§anan kadinin, kocasiyla tekrar ev- 
lenebilecegini, ama uc talakla bo§anan kadinin kocasiyla yeniden evlenmesinin 
yasak oldugunu bildirmi§tir. Deve eti ile sign, koyun ve manda etleri arasmda 
ayirim yaparak deve eti yiyenin abdest almasi gerektigim bildirmi§tir. Siyah ko- 
pekle beyaz kopek arasmda da ayirim yaparak siyah kopegin, namaz kilmakta 
olan birinin oniinden gecmesiyle namazmi bozup yeniden kilmasmi emretmi§tir. 
Oturaktan cikan yelle, gegirmeden otiirii agizdan cikan yelin hukmiinii bir- 
birinden ayirarak yellenen ki§inin abdest almasimn gerektigini; gegiren ki§ininse 
abdest almasimn gerekli olmadigmi bildirmi§tir. Develer icin be§te bir zekat 
verilmesini vacip kilmi§, bunun yanmda bir ki§inin binlerce ati olsa bile zekat 
vermesinin gerekli olmadigmi bildirmi§tir. Altin, giimii§ ve diger ticaret 
mallannda verilecek zekat oranini kirkta bir olarak belirlemi§; bunun yanmda 
ekin ve meyvelerden verilecek zekat oranini da bir olarak belirlemi§tir. Sulu ta- 
nmdaki ekin ve meyvelerden verilecek zekat oranini da yirmide bir olarak tayin 
etmi§tir. Madenlerdeki zekat nispetini ise be§te bir olarak kararla§tirmi§tir. 
Develerin ilk nisabi bulmalan halinde kendi cinslerinden basJca §eyle zekat- 
lannin odenmesini gerekli kilmi§; ama koyun ve sigirlarm ilk nisaplanm 
bulmalan halinde ve zekatlarm kendi cinsle-riyle odenmesini kararla§tirmi§tir. 
isyan ve giinah aleti oldugu gerekcesiyle hirsizm elinin kesilmesini hukme 
baglamakla, insanlara zulmeden ve onlann haklanna tecaviiz eden bir alet 
ortadan kaldinlmi§ olmaktadir. Ama bunun yanmda ba§kalarma iftira eden ki§i- 
nin dilinin; baskalannin lrzina tecaviiz eden ki§inin penisinin kesilmesini gerekli 
gormemi§tir. Yasaklardan mene-dilme hususunda en azindan hiir kimseler kadar 
ihtiyaci olan kolelere hiirlerin had cezasmi takip etmeyi gerekli gormemi§, ama 
had cezasmi gerekli kilmi§tir. Oysa bu durumda her iki kadm da iftirayla 
lekelenmi§ olmaktadir. Keyfi olarak yolculuga 9ikan misafirlere de namaz ve 
oru? hususunda tolerans tanimis; sonunda cok defa zorluklara kar§ila§ilan, 
fazlasiyla gayret gerektirici degerli i§ler icin boyle bir ruhsat tammami§tir. 
Allah'a adakta bulunan ki§inin adagini yerine getirmesinin zorunlu oldugunu 
belirtmis. ama bunun yanmda bir i§i yapmaya veya yapmamaya yemin eden 
ki§inin kefaret odeyerek bu yemini bozmasma hak ta-mmi§tir. Oysa her iki 
durumda da ki§ i Allah'a kar§i bir taahhiitte bulunmu§tur. Birinci taahhiidii ikinci 
taahhiidii yerine getirmekten kurtulmu§ olmaktadir. Kurt maymun ve parcalayici 
di§i olan yirtici hay vanlann etlerini insanlara haram kilmi§, fakat bunun yanmda 
kesici ve parcalayici di§leri bulunan sirtlam, bir rivayete gore mubah kilmi§tir. 
Huzeyme bin Sabit ismindeki sahabiye kadinin tek basina tamkligmi iki ki§inin 






tanikligi degerinde kabul etmi§tir. Kendisinden daha faziletli sahabiler 
bulunmasma ragmen bu kadinin tanikligmi iki ki§inin tanikligi mesabesinde 
gormesinin gerek^esi nedir? 

Ebu B.iirde bin Niyar'm bir ya§mi doldurmamis. oglagi kurban etmesine ruhsat 
vermis, ve "Bu ruhsat, senden ba§kasma da tanmmayacaktir," demi§ti. 
Namazdaki kiraatin sesli veya sessiz olarak okunmasi hususunda geceyle 
gundiiz namazlarmm hiikmunii birbirinden ayirmi§, sonra da giin-diizleyin 
kilman cuma veya bayram namazlan gibi*bazi na-mazlardaki kiraatlerin sesli 
okunmasma cevaz vermi§tir. Annenin kizkarde§i olan teyzeye nispetle derecesi 
90k gerilerde kalan amcaoglunu ki§iye miras9i kilmi§tir. Gomil nzasiyla 
olmadikga ba§kalarmm mallarmi almayi haram kilmi§tir. Ama bunun yanmda 
§uf a sistemini hukuka yerle§tirerek basjtasmm tarlasma ve akarma kom§usunu 
musallat etmi§tir. Daha sonra da §uf ayi taksim edilmesi mumkun olan ortaklik 
mallarm zararmdan kurtulmak icin de me§rula§tir-mi§tir ama bunun yanmda 
taksim edilmesi mumkun olmayan mucevher ve hayvan gibi §eylerle ilgili olarak 
§uf ayi kabul etmemi§tir. 

§evval aymim ilk giinii oru9 tutulmasmi haram kilmi§, bunun yanmda ramazan 
ayinin son giiniinde de oru? tutulmasmi farz kilmi§tir. Oysa ki, her iki gunde giin 
olarak birbirlerine e§ittirler. Orucun birisinde farz, digerinde haram olu§unu 
nasil aciklarsmiz? 

Ki§iye kendi kiz ve erkek karde§inin kizlarmi nikahlama-yi haram kilmi§; 
babasmm karde§iyle anasimn karde§inin kizlarmi nikahlamayi ise mubah 
kilmi§tir. Hata eseri meydana gelen cinayetlerin diyetini katilin akrabalarma 
yuklemis. ama hata eseri ba§kasmm malmi telef eden ki§inin odemesi gereken 
tazminati akrabalarma yuklememi§tir. Kanm eziyet vermesi nedeniyle hayizli 
kadmla cinsel ili§ki kurmayi yasaklami§; bunun yanmda aym §ekilde kadma 
eziyet veren istihaze hallerinde cinsel ili§ki kurulmasmi mubah saymi§tir. Bir 
olcek bugdayi bir olcek ve bir avuc bugdayla takas etmeyi yasaklami§ bunun 
yanmda bir olcek bugdayi bir olcek ve daha fazla miktardaki arpayla takas 
etmeyi mubah saymi§tir. Aym cinsler arasmdaki ribayi fazli yasaklamami§tir. 
Babasmm ve oglunun orumu nedeniyle kadinin 119 giinden fazla yas tutmasim 
menetmi§; bunun yanmda yabanci biri olmasma ragmen kocasmm oliimii 
halinde dort ay onu giin siireyle iddet bekleyip, siislenmekten uzak durmasmi 
gerekli kilmi§tir. 

Bedeni ve mali ibadetlerle Ornegin abdestte, gusiilde, namazda, oru9ta, zekat ve 
erkegi aym seviyede tutmu§tur. Ama diyet bakimmdan, tamklik, miras ve akika 
kurbani a9ismdan kadini, erkegin nisbetinde tutmu§tur. Aralarmda e§itlik 
olmasma ragmen bazi zamanlan diger zamanlara nispetle, bazi yerleri diger bazi 
yerlere nispetle 6zelle§tirme ve bunlara ayri bir deger atfetmi§tir. Hac gibi 
ibadetlerde, had ve ta'zirlerde kadmla Ornegin kadir gecesini bin aydan daha 
hayirli kilmi§, ramazan ayim diger aylann sultani, cumayi da diger giinlerin 
efendisi saymi§tir. Arefe giiniinii, kurban giinlerini, mina giinlerini giinlerin en 
faziletlisi saymi§, Kabeyi muazzamayi yeryiiziiniin en kiymetli ve en faziletli 






mmtikasi olarak ilan etmi§tir. 

Bazilan dediler ki: islam hukuku, birbirinin dengi olan meselelerin hukmumi 
birbirinden ayirmi§, bunun yanmda 

birbirinin ziddi olan meselelerin hukmumi ise birle§tirmi§tir. Mesela hata veya 
kasit sonucu telef edilen mallarm tazminatmi odeme ile ac hayvanlarmi 
odiirmenin hiikmiinii birle§tirmi§tir. Zekat hususunda aklilli ile deliyi, cocukla 
baligi aym statiiye tabi kilmi§tir. Kedi ile farenin temiz oldugunu soyleyerek te 
ikisinin hiikmiinii birle§tirmi§tir. Haram-lik yoniinden olii hayvanla mecusi 
birinin kestigi hayvanm etini aym saymi§tir. Yine bunun gibi avlamrken olen 
hayvanla ihramdaki bir ki§inin kestigi hayvan aym §ekilde haram saymi§tir. 
Temizleyici olmasi bakimmdan su ile topragi aym degerde kabul etmi§tir. Ki 
biitiin bu saydigimiz Orneklerdeki hiikiimler kiyasa uygun olmayip 
gecersizdirler. 

Bunlara verilecek cevabimiz §udur: i§te §imdi firm lsmmaya ba§ladi. Allah ve 
Rasuliiniin dinine destek olmak, bunlarm dinlerini miidafaa etmek icin 
hamiyetperver kimselerin burnu kizi§ti. Bunlarm kmayanlar tarafmdan kendi- 
lerine gelecek kmamalara aldiris. etmeyecekleri, belirli bir guruba 
baglanmaycaklan, dogru sozler soyleyerek Allah'a ve rasuliine yardimci 
olacaklan, kendi firkalarmdan gelen dogru ve yanh§ sozleri akil siizgecinden 
gecirmedikce kabul etmeyecekleri, muhaliflerinin soylemi§ olduklan sozleri 
yine akil siizgecinden gecirmeden olur olmaz reddetmeyecekleri zaman artik 
gelmi§tir. Bunun ziddma davranmak, cahiliyye devrinde ya§ayan ve asabiyet 
baglanyla birbirine baglanan kimselerin yontemidir. Allah'a yemin ederim ki o 
cahiliyet yontemlerine sarilan kimseler hata yaptiklarmda mutlaka kmanacak, 
isabet ettiklerinde yolda bulunan, nefsi icin gerekli nasihatleri almis. olan 
kimselerin ho§lanmayacagi bir haldir. Allah, ciimlemizi bu dine hizmette muvaf- 
fak kilsm. 

Yukanda gecen soruyu miicmel ve mufassal olarak iki §ekilde 
cevaplandirabiliriz §6yle ki: Yukandaki soru zimnmda bahsetmi§ oldugunuz 
hususlar ve daha bunlara benzer bircok hususlar islam hukuk sisteminin normal 
fitrata akl-i selime uygun olarak vaz'edilmi§ oldugunu ispatlayan acik secik 
delillerdirler. ^iinkii islam hukuku, sozii edilen bu hususlarm hiikiimlerini, 
aynligi gerektiren niteliklerin varligi nedeniyle hiikiimlerini ayri kilmi§tir. Eger 
birbirine zit nitelikli bu hususlan, hiikiim bakimmdan e§itlenmi§ olsaydi o 
zaman sizin bu sorunuz yerinde olacak ve buna cevap vermek te cok zor 
olacakti. 

Adamm biri "islam hukuku, birbirine zit meselelerin hiikmiinii esjtilemis. ve bu 
olaym hiikmiinii kendisine benzer olmayan bir ba§ka olaya benzetmi§tir," 
diyecek olursa buna verecek cevabimiz §u olur: 

Sozunii etmi§ oldugunuz bu hususlar hiikiim bakimmdan ancak aralarmda bu 
hukme tabi olanlarm gerekli kilan bir nedenden otiirii birle§tirilmi§tir. 
Hiikiimleri birbirlerinden aynlan olaylarm icinde, ayri olmalarmi gerekli kilan 
nitelikler bulundugu gerek^esiyle hiikiimleri ayri kilmmi§tir. Hiikiim ifade 






etmeyen hususlarda olaylarm birbirinin ayni olarak degerlendirilmesiyle 
birbirlerinden ayn olarak degerlendirilmesi arasmda zaten bir degi§ildik 
olmayacagi gibi bu bir zarar da fayda da vermez. §u halde olaylarm hukumlerini 
birle§tirmek veya ayirmak, islam hukukunun muspet veya menfi vaz'etmi§ 
oldugu hiikiimlere nispetlidir. 

Hukuk usulciilerinin bu soruya vermis, olduklan cevaplar, kendi anlayi§larma ve 
islam hukukunun sirlarmi anlama kapasitelerine gore degi§ik olmu§tur. Mesela 
Ibni Hatib bu soruya §u cevabi vermi§tir: "islam hukukunun hukumleri 
cogunlukla insanlarm maslahatlarma ozen gosterilmesi esasma dayanmaktadir. 
Hasimlar bu esasa muhalif olarak bazi hususlarla ilgili olarak g6rii§ beyanmda 
bulunmu§lardir. Aslmda istisnalar bu kaideyi bozmadigi gibi bu esasm di§mda 
bazi nadir durumlarm vukubulmasi da sozkonusu maslahat esasmm gecerli 
olmadigi sanismi uyandirmamalidir. 

Mesela yagmur dolu bulutlar cogunlukla yagmur yagdmrlar. Ama bazan da 
yagdirmazlar. Bu durumda yagmur dolu bulutlarm yagmur yagdirmayacaklan 
§eklinde bir kural koymak dogru olmaz. Hasimlarm bu konudaki cevabi itiraz- 
lan tatmin edici bir ifade ta§imamaktadir. Ki Ebu Hiiseyin el-Basri de, ibni 
Hatib'in vermis, oldugu bu cevabm aynismi bunlara yoneltmi§tir. 
Ebu Hasen el-Amidi de bu itirazcilara kar§i §6yle bir ifade yoneltimi§tir: 
Sozkonusu hususlarm hukumlerini birbirinden ayrilmasi, bunlari birbirleriyle 
birle§tirmeyi gerekli kilan elverisji unsurlarm olmamasi, temel veya detayla il- 
gili olarak birbirleriyle zit nitelikleri ta§imi§ olmalan nedeniyle olmu§tur. 
Birbirine zit olaylarm hukmunu birle§tirmeye gelince: bu iki olaydan birinde 
veya ikisinde hukumlerini birle§tirmeyi gerekli kilan elveri§li bir sebebin 
bulunmasmdan otiirii olabilir. Zira hukumlerinin tiirii ayni olduktan sonra §ekil- 
leri ayn olsa bile olaylan muhtelif sebeplere baglamak 
mumkun olur. 

Ebu Bekr-i Razi El-Hanefi de itirazcilarm sozkonusu sorularmi §u §ekilde 
cevaplami§tir: ilk once §unu soylemek gerekir. Ki; sozkonusu sorunun herhangi 
bir anlami yoktur. Bizler meseleleri, §ekil, cisim ve isim bakimmdan birbirlerne 
benzediklerinde aralarmda kiyas yapmanm zorunlu oludugunu iddia etmiyoruz. 
Ayni §ekilde meseleler §ekil, cisim ve isim bakimmdan birbirlerinden ayn 
olduklarmdan da hukumlerinin birbirlerinden ayn olmalan gerektigini de iddia 
etmiyoruz. Kiyas, hukum i§areti olan manalar ve hiikmii gerekli kilan sebeplerle 
yapilir. Yeri geldiginde bunlar gozomine almir. Hiikmii ilgilendiren yer di§mda 
bunlarm ayni veya ayn olmalan onemli degildir. Buna ornek olarak §u hususu 
anlatabiliriz: Rasuliillah (s.a.s.), bir Olcek bugdaym bir olcek ve bir avuc 
bugdayla, bir gram altini bir gram ve birkac santim altmla degi§tirmeyi ribay-i 
fa-zl oldugu gerekcesiyle haram kilmi§tir. 69[69] Ki bu da bize, olcekle olciilen ve 
tartiyla tartlan ayni cins mallan birbirinden fazlasiyla degi§tirmenin haram 
olduguna dair kuvvetli bir delildir. Yine ayni §ekilde bugdaydan ayn bir cins 
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olan nohut ta olcekle olculdiigii nedeniyle bugdaym hukmune tabi olmaktadir. 
Kursun dahi tartiyla tartildigi icin her ne kadar ayri bir nitelige sahipse de altinin 
hukmune tabi olmaktadir. Bir kilo kursunu, bir kilo ve daha fazla miktardaki 
kursunla takas etmek haram olmaktadir. §u halde bir haramhgm hukmiinii 
mucip kilan sebep baska bir esyada veya olayda goriilecek olursa dolayli olarak 
o esya veya o olay da haram sayilmis olur. Soz gelimi kendisine zina isnad 
edilen bir sahis had cezasma tabi tutulacagi gibi, bir yagm icerisine diisen 
farenin de o yagm icerisinde sadece bulundugu kismi haram ettigi gerekcesiyle o 
kisimla birlikte farenin disarrya atilmasi gerekmektedir. iste zina ve fare 
olaylarmi genellestirerek bunlara benzer biitiin olaylarda bu hukumleri uygula- 
yabiliriz. Ancak haramhk sebebi bazan acik ve belirgin olacagi gibi, bazan da 
gizli ve kapali olabilir. Ki bu sebebi de Allah'm bahsetmis oldugu deliller 
sayesinde bulmak mumkiin olur. Bu konuyu elestirenlerin yonelttikleri soruya 
kadi Ebu Ya'la ise su cevabi vermistir: Akil, siyahlik ve beyazlik gibi asli 
niteliklerde birbirine zit nitelikleri olan iki zit seyin hiikmiinii birlestirmeyi 
meneder. Yine aym sekilde iki olayda veya seyde asli niteliklerin denk olmasi 
nedeniyle bunlarm hiikiimlerini birbirinden ayirmayi da meneder. 
Ama bunlarm dismda birbirine zit olan durumlarm hiikiimlerini dismda 
aymlastirmak men edilemez. Mesela kirmizi renge karsit olma bakimmdan 
siyahlikla beyazhgi yanyana getiremez miyiz? Veya zararh olmayip faydali ol- 
dugu gerekcesiyle her zaman aym yerde oturmaktan oturii bir zarara ugrama 
ihtimali olursa orada oturmak cirkin bir davrams olmaz mi? Faydali olan iki 
yerde oturmak, birbi-rilerinden ayri yerler olmalarma ragmen, makbul olma ni- 
teligi bakimmdan bir araya getirilemezler mi? iste bu dav-ramslardaki kiyasm 
sahih oldugunu-tekrar vurgulamaya gerek yoktur. Bu kiyasi akliyyat 
meselelerinde de uygulayabiliriz. Soz gelimi birbirine esit olan varsayimlan 
veya olgulan aym hiikme tabi tutamaz miyiz? Asil olayda hukmii gerekli kilici 
illet, ona benzetilen olayda da mevcut olursa bu hukmii ikinci olaya da 
uygulamak kiyas geregi olur. Nitekim Yiice Allah, hukumlerinin bir olmasmi 
gerekli kilan sebeplerin iki olayda bulunmasi halinde bunlarm hiikiimle- 
rininlbirlesiiriimesi gerektigini nassa baglamistir. 

Bu konuyu elestirenlerin mezkur sorularmi Abdiileveh-hab Maliki de su 
sozleriyle cevaplandirmaktadir: Sizler bahsetmis oldugunuz, hukumleri ayri olan 
meselelerin aslmda aym olduklarmi iddia ediyorsunuz. Ama vermis oldugunuz 
bu misali meseleler, sizin bu iddianizi desteklememektedir. Bilmez misiniz ki, 
hayizh kadm namaz kilmaz ve oru9 tutmaz. Ama hayizliyken kilmmayan bu 
namazlarla tutulmayan bu oruclan, kaza etme bakimmdan aym hiikme tabi 
kilabilir misiniz? Hayir. ^iinkii kadinin hayzi sona erdikten sonra arada tutamad 
gi oruclarmi kaza etmesi gerekir. Kilamadigi namazlarmi i >e kaza etmesi 
gerekmeyecektir. Akil bakimmdan bnbirine denk goriilen meselelerin hiikmii 
ser'i bakimdan ilia da aynuastiracaktir diye bir saniya kapilmamak gerekir. 
Aslmda bu gibi kiyaslar, akliyyat meselelerinde de uygun olmamaktadir. Nassla 
belirtilen bir hiikmiin sebebi baska benzer bir olayda bulundugu takdirde benzer 






olan olay da ayni hiikme tabi tutulur. Ki kiyasm geregi de budur. iste sozkonusu 
meseleleri ortaya siirerek elestiride bulunanlara verilen miicmel cevaplar 
bunlardan ibarettir. Al-lah!m tevfik ve inayetiyle bu meselelerin her birini 
mufassal bir sekilde ele almaya calisacagrz. 70[70] 

Sidikten Degil De Sadece Meniden Otiirii Gusletmek 

Birinci meselemiz sudur ki: Yiice seriat koyucusu Rasu-lnllah (s.a.s.) sidikten 
degil de sadece meniden otiirii gusletmeyi gerekli kilmistir. Ki bu da Islam 
hukukunun giizelliklerinden birine ornek olarak gosterilebilir. Aynca bu, islam 
hukukunun hikmet, rahmet ve maslahat kurallarmi gozoniin-de 
bulundurdugunun acik bir delilidir. §u nedenle ki, meni, bedenin turn 
organlarmdan kaynaklanarak akan bir sividir. Zaten yiice Allah ta secde 
suresinin sekizinci ayetinde bunu "siilale" kelimesiyle adlandirmistir. Yani 
bedenden akan bir sivi demek istemistir. Sidige gelince bu, mide ve mesanede 
sivi haline gelen yiyecek ve iceceklerin artigidir. Buna gore viicut, meninin 
akmasi halinde sidige nispetle cok daha fazla etkilenmektedir. Aynca menin 
akmasi nedeniyle gusiil yapmak, viicut, kalp ve ruh icin bircok faydalar temin 
etmektedir. Hatta bedende mevcut olan biitiin latif unsurlar ve organlar gusiil 
sayesinde tekrar eski zindeligine kavusmakta; kaybettigi seylerin cogu da geri 
gelmektedir. Ki bu da duyularla anlasilabilen bir durumdur. 
§unu da kaydetmek gerekir ki: Cumipluk, insanda agirlik ve tenbellik halini 
meydana getirir. Gusiil ise kiside dinclik, zindelik ve hafifleme meydana getirir. 
Ebu Zerr-i Gifari (r.a.) cumiplukten temizlenmek i^in gusiil yaptigmda: "Sanki 
iizerimdeki bir yiikii attim," demistir. 

Ozetleyecek olursak deriz ki: Cumiplugun viicutta meydana getirdigi agirlikla, 
gusiiin viicuda kazandirdigi hafiflik saglam fitrat ve akl-i selim sahiplerinin 
anlayabilecekleri bir durumdur. Bu gibi kimseler, cumiplukten otiirii gusiil 
yapmanm beden, kalp ve ruh icin zaruri olan maslahatm bir geregi oldugunu 
bilirler. Biitiin bunlarm yam sira cumipluk, kisinin kalbiyle ruhunu temiz 
ruhlardan uzaklasiinr. Ama gusiil yapildiktan sonra aradaki bu uzaklik kalkar. 
Bu nedenle bircok sahabiler demisler ki: Kisi uyudugu zaman ruhu goklere 
yiikselir. Eger ciiniip degilse ruhunun secde yapmasma izin verilir, a A ma ciiniip 
ise, secde yapma-, sma izin yerilir: Ama ciiniip'i&e, secde yapmasma izin ve- 
rilmez. Zaten Rasulullah (s.a.s.) de: Ciiniip kisinin uyaya-cagi zaman abdest 
almasmi emretmistir. 

Fazilet sahibi bircok tabipler, cinsel iliskiden sonra gusiil yapmanm viicuda eski 
zindeligini iade ettigini; viicudun kaybettigi seylerin bazismi da tekrar geri 
getirdigini, gusletmenin hem beden hem de ruh icin cok faydali bir davrams 
oldugunu, terki dolayisiyla bircok zararlarm meydana gelecegini acikca ifade 
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etmislerdir. Ki gusiil yapmanm her seyden once guzel bir davrams olduguna da 
akil ve fitrat taniklik etmektedir. Allah hepimizi dogru yola girmeye muvaffak 
buyursun. §unu da soyleyelim ki: §eriat koyucusu, sidikten oturii gusletmeyi 
emretmis olsaydi bunda muslu-manlar icin biiyiik zorluk ve sikmtilar olacakti. 
Ki bu da Allah'm hikmetine ve yaratiklarma olan rahmet ve sefkatine helal 
getirecektir. 71[71] 

Kiz Ve Erkek £ocuklarin Sidikleri 

Siit emme cagmdayken heniiz yiyecek yemeye baslamamis kiz 90cugunun 
sidiginin isabet ettigi yeri yikamak emrediliyor da, erkek cocugunun sidiginin 
isabet ettigi yere sadece su serpilmesiyle yetiniliyor Fikihcilann bu konuda 119 
tiirlii goriisleri vardir: 

1- Bazilarma gore her ikisinin de sidiklerinin isabet ettigi yeri yikamak 
gereklidir. 

2- Bazilarma gore her ikisinin de sidiklerinin isabet ettigi yere su serpilmesiyle 
yetinilebilir. 

3- Bazilarma gore kiz cocugunun sidiginin isabet ettigi yeri yikamak, erkek 
cocugunun sidigini isabet ettigi yere su serpilmesiyle yetinilmelidir. Bu hususta 
hadiste mevcut olup islam hukukunun guzelliklerinden ve hikmetle maslahat 
esaslarma dayandigmm orneklerinden biridir. Erkek cocugunun sidigiyle kiz 
cocugunun sidigi arasmda 119 bakimdan aynlik vardir: 

a) Erkek 90cugunu, kadin-erkek herkes, kiz 90cuguna nispetle daha fazla 
ellerine alip oynarlar. Bu 90cuklarm sidiklerinin yikanmasi biiyiik bir gu9liige 
sebep olur. Bu nedenle de sadece uzerine su serpilmesiyle yetinilebilir. 

b) Erkek 90cugunun sidigi sadece bir yere degil de bir9ok yere isabet eder. Bu 
durumda isabet eden her tarafi yikamak giigle§ir. Oysa kiz 90cugunun sidigi 
boyle degildir. 

c) Kiz 90cugunun sidigi, erkeginkine nispetle daha murdar ve pis kokuludur. 
£unku erkekte hararet, kadmda ise rutubet mevcuttur. 

Erkekteki hararet, sidigin pis kokusunu hafifletir. Ondaki maddelerin bir kismim 
eritir. Oysa ki kadinin rutubeti bunlardan hi9birini yapmaz. iste bunlar, kiz 
90cuguyla erkek 90cugunun sidiklerini hiikiim bakimmdan birbirinden ayirmaya 
en etkili olan giizel degerlendirmelerdir. ibn Kayyim, Kiyas, Tevhid 
Yaymlar:136. 

Yolucularin Dort Rek'atli Farz Namazlarin Yariya Indirilmesi 

Yolcularm 119 ve iki rek'atli farz namazlan degil de sadece dort rek'atli farz 
namazlarmm yariya indirilmesi gayet derecede munasip bir uygulamadir. §u 
nedenle ki: Dort rek'atli farz namazlar uzun olduklan gerek9esiyle yariya in- 
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dirilebilirler. Ama iki rekath namazm yariya indirilmesi halinde tek rekat namaz 
kilmmis olur. Giindiiz namazlan icinde sadece aksam namazi tek sayidaki 
rekatla kilmabilir. Saban namazi da tek rekath olarak kilmirsa, giindiizleyin ki- 
lanan iki vakit namazi tek rekatu kilmmis olur. Ki bu da hikmete aykindir. Uc 
rekatli namaza gelince bunun yarismi kilip yarismi kilmamak akla 
uygundiismez. Ucte birini bira-kipta iicte ikisini kilmaya gelince bu da aksam 
namazmm tek sayili rekat halinde kilmmasi hikmetine aykiri olur. Ciinkii aksam 
namazi bir nevi gundiiz namazlarmm sonuncusu olan vitir mahiyetinde bir 
namaz gibidir. Bu nedenle Peygamber (s.a.s.) efendimiz buyurmuslar ki: 
"Aksam namazi, gunduzun vitridir. (Siz de ek olarak) gece vitrini kihn." 72[72] 

Hayizli Kadinin Kilmadigi Namazlan Degil De Tutamadigi Oruclari Kaza 
Etmesi 

Hayizh kadinin kilmadigi namazlan degil de tutamadigi oruclari kaza etmesine 
gelince bu da islam dininin guzel taraflarmdan birini yansitmakta ve bu hukuk 
sisteminin mukelleflerinin maslahat ve faydalarma riayet ettiginin hikmetli bir 
delilidir. Hayiz hali, ibadetlere ters dustugu gerekcesiyle bu durumdaki kadinin, 
temiz giinlerde iken kildigi namazlar, bu giinlerde kilamadigi namazlarm yerini 
doldurabilir. Namazlardan bekledigi faydalan da temizlik giinlerinde kildigi 
namazlardan elde edebilir. Ama oruc, namaz gibi her zaman tekerriir eden bir 
ibadet olmayip senede bir ay sureli olduguna gore hayiz nedeniyle tutulamadigi 
takdirde kadinin, bilahere temizlendikten sonra bu oruclari kaza etmesi gerekir. 
Her zaman tekerriir etmedigi gerekcesiyle oructan tutamadigi giinlere kavusmasi 
mumkiin olmaz. Bu durumu ancak kaza etmekle telafi edebilir. Bu da Allah'in 
kullarma olan merhamet ve ihsanin bir nisanesidir. Muvaf-fakiyyet 
Allah'tandir. 73[73] 

Hiir Ve Cariyelere Gore Ortiinme 

Hiir ve fakat cirkin goriiniimlii yasli kadina bakmanin haram olup ta gen? ve 
giizel goriiniimlii bir cariyeye bakmanin haram olmadigi hususuna gelince bu, 
seriat koyucusuna karsi uydurulmus diipediiz bir yalandan baska bir sey degildir. 
Yiice Allah birincisine bakmayi nerede haram kilmis, ikincisine bakmayi nerede 
mubah kilmistir? Blizim bildigimiz bir tek hususu vardir ki o da Cenab-i 
Hakk'm vaz'etmis oldugu su kutlu hiikiimdiir: 

"Mii'min erkeklere soyle: Gozlerini (harama bakmaktan) sakinsinlar." (Nur: 
24/30) 
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Allah ve Rasulii giizel ve gene cariyelere bakmak icin gozleri hicbir zaman icin 
serbest birakmami§lardir. Aksine bir ki§i boyle bir cariyeye baktigi takdirde 
fitneye du§mekten korkarsa bakmasi kesinlikle haram olur. 
Bu §iiphe surdan ileri gelmektedir. Ki §eriat koyucusu, hiir kadinlann yabanci 
erkeklere kar§i yiizlerini ortmelerini vacip kilmi§tir. Ama hizmetci cariyelerin bu 
§ekilde ortunmelerini vacip kilmami§tir. Esir almip ta korunup ortunmeleri 
hakkmda geleneklerin yuriirliikte bulundugu cariyelere gelince bunlarm car§ida, 
pazarda, yolda ve insan topluluklan icinde yiizlerini acmalarma, erkeklerin de 
bunlara bakip gozlerini faydalandirmalarma Allah ve Rasulii nerede ruhst 
vermi§tir? Bu, islam dinini anlamamaktan ve bu hususta yanilgiya du§mekten 
ba§ka ne olabilir? Bunun bir yanilgi oldugu, fikihcilarm §u sozleriyle kesinlikle 
ortaya cikmaktadir: Fikihcilara gore hiir kadinin elleri ile yiizii di§mda her tarafi 
avret mahalli sayilir. Cariyelere gelince bunlarm avret mahalleri cogunlukla 
goriinmeyen karm, sirt ve bacaklar kismidir. Cogunlukla goriinen kisimlarma 
gelince buralarm hiikmii, erkeklerin avret mahalli olmayan kisimlan gibidir. 
Yalnrz bu olcii namaz iciri gecerli olan bir ol^iidiir. 

Yoksa erkeklerin bu kisimlarma bakmalan helal degildir. §u halde iki tiirlii avret 
oldugunu soyleyebiliriz: Namaz icin gecerli olan avret olciisii. Bakmak icin 
gecerli olan avret olgiisii. Hiir kadinin elleri ve yiizii acik olarak namaz kilmasi 
caiz olur. Ancak bu §ekilde ?ar§iya cikip insan topluluklan arasma girmesi caiz 
olmaz. Tabii, yine de, her i§ in en dogrusunu Allah bilir. 74[74] 

Hirsizin Elinin Kesilmesi, Yagmaci, Gasipkar/Ve Yankesicinin Elinin 
Kesilmemesi 

tic dirhem veya bu degerde mal calan ki§inin elinin kesilmesi, yan kesicilik 
yapan, yagmalayan ve gasbeden ki§inin elinin kesiimemesine gelince bu da 
islam dininin hikmetli taraflarmdan birini yansitmaktadir. §6yle ki: Hirsizdan 
sakmmak miimkiin olmamaktadir. Ciinkii o, ne yapip yapar, duvan deler, kilidi 
kirar, meskene girer. Calacagi §eyi ilia da calar. Mal sahibi de gerekli onlemleri 
aldiktan sonra ba§ka bir §ey yapamaz. §eriat koyucusu, hirsizm elinin ke- 
silmesini emretmemis. olsaydi insanlarm bircogu birbirlerinin mallarmi calacak, 
dolayisiyla zarar biiyiiyecek, belalar da artacaktir. Ama yagmacmm durumu 
boyle midir? Bu, insanlarm gozleri oniinde mall a^ik^a alip gotiiriir. insanlarm, 
bunlarm ellerindeki mail almalan, mazlumun hakkim haket-meleri veya hakim 
huzurunda bunlarm aleyhinde tamkhkta bulunmalan mumkiindiir. Yankesiciye 
gelince bu, sahibinin dalgmhgi esnasmda malmi kapip gotiiriir. Ama sahi-bi son 
derece ayik ve tedbirli davranacak olursa bunu yapmasi miimkiin olmaz. Bu 
durumuyla yankesici, hirsiza degil de haine benzer. Yagmacidan farksizdir. 
Ancak bu gibi kimseleri dayak, siirgiin, uzun hapis, aldigi mail istirdat etme, 
aleme ibret etme gibi cezalarla terbiye etmek miimkiin olur. Eger dense ki: 
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Ariye olarak verilen bir mall inkar eden kisinin elinin kesilecegine ili§kin hadis-i 
serif mevcuttur. Bunun elinin kesilmesi de hain olmasmdan Otiirudiir. Ama bu 
mail sahibi, kendisine gomil nzasiyla teslim etmis ve kendi istegiyle onu bu mal 
iizerine musallat kilmistir. Eger mall kendisine vermemis olsaydi, bunu zorluk 
cikarmasiyla karsilasmayacak ve serrinden de emin olacakti. §u halde sizin 
sozuniizii ettiginiz fark gecersiz olmaktadir. 

Buna verecek cevabimiz sudur: Allah'a yemin olsun id sahih hadiste de mevcut 
olduguna gore kadinin biri ariye olarak mal alir, sonra da geri vermeyerek bu 
mallan inkar ederdi. Bunun iizerine Peygamber efendimiz emir vererek kadinin 
elini kestirdi. 

Yalniz fikihcilar bu kadmm elinin kesilmesini, bu mallan calmasmdan mi, yoksa 
bunlan inkar etmesinden mi dolayi oldugu hususunda goriis ayriligma 
diismiislerdi. §afii, Ebu Hanife ve Malik, ravinin de anlatmis oldugu sekilde bu 
kadmm yanmda ariye olarak bunlarm mall inkar etmesinden oturii elinin 
kesildigi goriisiindedirler. imam Ah-rried ve ona uyan diger bazi fikihcilar da 
hirsizlik yapmis oldugunu telakki ederek elinin kesilmesi gerektigi goriisiine 
varmislardir. Biz burada belirli bir mezhebi destekleyecek degiliz. Eger dogru 
olan cumhur-u ulemanm goriisii ise zaten soru gecersiz olmaktadir. Eger diger 
goriis dogruysa bu, kiyas hikmet ve maslahata acikca uyan bir goriis olmaktadir. 
§u nedenle ki: Ariye, insanlarm onsuz yapamayacaklan ve menfaatlerini temin 
eden ihtiyac duyduklan bir muameledir. Kisi, ihtiyac duyduktan sonra gerek 
parali gerek parasiz olarak ihtiyac duydugu seyi baskalarmm gecici olarak 
kendisine vermeleri vacip olur. Malsahibi de vermis oldugu bu mall her zaman 
kendi kontrolunde bulundu-ramadigi icin gerek ser'an gerek orfen bu malmi 
heba olmaktan veya inkar edilmekten koruma imkanma sahip olamaz. §u halde 
hirsizlik yaparak veya yanma ariye olarak birakilan mall inkar ederek baskasmm 
malma sahip olan kisi arasmda anlam bakimmdan bir fark kalmamaktadir. Ama 
ariye olarak degil de emanet olarak birakilan mallarm inkar edilmesi halinde 
durum bundan farkli olup, emanetci inkar ettigi takdirde emanete hiyanette 
bulunmus olur. Ve bu nedenle de cezaya miistehak olur. 75[75] 

^eyrek Dinar ^alanin Elinin Kesilmesi 

£eyrek dinar calan kisinin elinin kesilmesine gelince islam dini, bu hirsizligi 
yapan kisinin turn diyetini besyiiz dinar olarak takdir etmistir. Mallar ve viicut 
organlan iizerinde ihtiyatli davranmakla islam dini, maslahat ve hikmete ne 
kadar onem verdigini ispatlamistir. §6yle ki: £eyrek dinar veya o degerdeki mall 
calan kisin elinin kesilmesine hukmetmekle mallan koruma altma almis 
olmakta, bu hirsizligi yapan kisinin turn diyetini besyiiz dinarla takdir etmekle 
canmi koruma altma almis bulunmaktadir. Bazi zmdiklar ortaya su manzum 
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soruyu atarak islam hukukunun bu hiikmiinii elestirmeye yeltenmislerdir. Bu 

heriflerden bazilan derler ki: 

"Bir el ki diyeti besyuz dinardir, 

Nasil olur ceyrek dinar icin kesilir? 

Bu bir celiskidir. Susmamiz gerekir. 

Cehennemden korusun diye biz, 

Her an rabbimizden eman dileriz." 

Bazi fikihcilar elin, hiyanet etmedikce degerli bir varlik oldugunu ama hiyanet 

edince de bu degerini yitirdigini ifade etmislerdir. Bununla ilgili olarak sair der 

ki: 

"Bir el ki degeri besyuz altmdir, 

£eyrek altmdan otiirii kesilir. 

Kani korumak degerlidir. 

Ama bu bir mala hiyanet ederse 90k degersizdir. 

Yaratanm hikmeti bak nicedir?" 

Rivayete gore §afii Hazretleri de bu soruyu soyle cevaplandirmistir: 

"Bir tarafta kiymetli olan bir mal calmmakta, 

Diger taraftan da yaratana ihanet eden zalim bir el kesilmekte." 

§emseddin el-Kiirdi de yukandaki soruyu su sekilde cevaplandirmistir: 

"Maarriye deyin ki ne kadar da ayip, Kisinin takvadan habersiz ve cahil kalmasi. 

Din hiikiimlerine siir oku vuruyorlar. Oysa ki bunlari ser'a etkisi olmayacaktir. 

Bir el ki besyuz altmla degerlendirilmekte, Ama bu altmlar sayildigmda bir ele 

esit olmamakta." El kesilmesinin sadece bu miktardan otiirii olmasma gelince, el 

kesilmesini gerekli kilan belirli bir miktarm bulunmasi zorunludur. £unku bir 

kurus veya bugday tanesi veya bir hurma tanesi calan kisinin elinin kesilmesi 

gerektigini kimse iddia edemez. Zaten seriatte boyle bir hiikiim de mevcut 

degildir. Allah'm hikmeti, rahmet ve ihsani boyle seylerin yapilmasma miisaade 

etmekten uzak ve m,unez-zehtir. §u halde el kesilmesini gerekli kilan bir 

miktarm tayin edilmesi zorunluluk haline gelmektedir. Bu duruma gore uc 

dirhem veya uc dirhem degerinde bir mal calan kisinin elinin kesilmesi gerekli 

kilmmaktadir. Uc dirhem veya degeri, el kesilmesini gerekli kilan bir miktardir. 

Ki bu da aym zamanda ceyrek dinara esittir. Ibrahim En-Nehai ve diger tabiiler 

dediler ki: Sahabiler az miktardaki bir mail calmaktan otiirii hirsizm elini 

kesmezlerdi. Degersiz olan ve calmmasi nedeniyle kendilerine bir zarar 

ulasmayan mal sahipleri bu miktarlardaki mallari calmdigmda normal olarak 

buna musamahayla bakarlardi. Ama el kesilmesini gerekli kilan miktarm 119 

dirhemle tespit edilmesine gelince bundaki hikmet acikca goriilmektedir. ^unkii 

uc dirhem, normal ge^men bir adamm ve bakmakla yiikiimlii oldugu coluk 

cocugunun bir giinliik azigmi temin eder. Kisinin kendisinin ve coluk 

cocugunun bir giinliik erzakmm zayi edilmesi de onemsenmeyecek bir durum 

degildir. Nitekim sahih hadiste de bir giinliik erzakm onemli olduguna isaret 

Duyurulmustur: 

"Bir kisi hayatmdan emin, viicudu da afiyette olarak sabahlar da yanmda bir 






giinliik erzaki da bulunursa sanki, dort bucagiyla birlikte diinya kendisine 
verilmis olur." 76[76] 

Kiifiirle Itham Edenin Degil De Zina lie Itham Edenin Had Cezasina Tabi 
Tutulmasi 

Baskalarma zina sucunu isnad edenin had cezasina carp talmas ma ragmen 
kiifiirle itham edenin had cezasina carp-tmlmamasma gelince bu gayet derecede 
miinasip bir hiikiimdiir. Zira bir kisi diger bir kisinin zina ettigini iddia edecek 
olursa insanlar bunun yalan soyledigini nereden bileceklerdir? Bu sebeple de 
seriat koyucusu, iftiracmm yalanlarma sed cekmek, iftiraya ugrayanm lrzmi 
korumak, baskasmm namusuna dil uzatan ve cezaya carptinlan iftiracmm duru- 
munun ne kadar vahim oldugunu belirtmek icin had cezasmi koymustur. 
Baskasmm kafir oldugunu iddia eden kisiye gelince diger muslumanlarm, bu 
iftiraya ugrayanm durumunu yakinen bilmeleri ve muslumanca yasadigmi 
bilmeleri, bu iftiracmm yalan soylediginin belirlenmesi icin yeterli olur. Bu 
nedenle de iftiraya hele ozellikle kadmsa biiyiik bir lekeyle lekelenmis olur. 
insanlar, kendisinin aleyhinde kotii zan-lara kapilirlar. Diger bir kisim insanlarsa 
onun bu sucu is-leylp islemedigi hususunda tereddiide diiserler. Ama kiifiirle 
itham edilen kisi icin boyle bir durum sozkonusu degildir. Onun muslumanca 
yasadigmi goren miisliimanlar, iftiracmm yalan soylemis oldugunu kolaylikla 
anlayabilirler. 77[77] 

Cinayetlerde Iki §ahitle Yetinilmesine Ragmen Zinalardadort §ahidin 
Gerekli Olmasi 

Cinayet meselelerinde iki sahitle yetinilip te zina meselelerinde dort sahidin 
gerekli olmasi meselesine gelince bu da gayet derecede hikmet ve maslahata 
uygundur. §eriat koyucusu hem canlan korumak, hem de kisasi ve had cezasmi 
uygulamak icin gerekli ihtiyat tedbirlerini almistir. Eger cinayetlerde iki sahitle 
yetinilmeseydi kanlar kaybolacak, saldirganlar ona buna taarruz edip oldiirmeye 
ciiret gostereceklerdir. Zina meselesine gelince bunun, Allah'm da takdir ettigi 
gibi son derece gizli tutulmasi gerekir. Bu hususta dort sahidin bulunup 
bunlarm, hicbir olasahgi meydan vermeyecek sekilde zina olaymi gozleriyle 
gordiiklerini anlatmalan sart kosulmustur. Zina yapanm, su9unu itiraf etmesi 
halinde de yine en azmdan bu itirafirft en azmdan dort kez tekrarlanmasmi sart 
kosmustur. Bu siki sartlarm konulmasmdan maksat ta, Allah'm gizlenmesini 
istedigi bir olaym gizlenmesi ve aciga cikanlip ifsa edilmemesidir. Aynca seriat 
sahibi bu gibi meseleleri, her tarafta dillere destan ederek yayanlarm diinya ve 
ahirette acikh bir azapla azaplan-dmlacaklanm bildirmistir. 78[78] 
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Koleye Degil De Hiir Olana iftira Edenin Cezalandirilmasi 

- Hiir birine iftira eden ki§iyle koleye iftira eden ki§inin cezalarmm birbirinden 
ayri olmasi Allah'm bu ikisi arasmdaki degeri ayri tutmasma bagli olmaktadir. 
Noksanliklardan munezzeh yiice Allah, kole ile hurru, ne deger ne de hukuk 
bakimmdan bir tutmami§tir. Yiice Allah vermis, oldugu misallerle kolelerle 
hiirlerin farkli oldugunu belirtmi§ ve nzik bakimindan da bir tutulmalarmm 
benimsenmeyecegim aciklami§tir. Kur'an-i Kerim'de buyurulan bazi ayetlerle 
yiice Allah'm kullarmm bir kismmi fazilet bakimmdan digerlerine nispetle iistiin 
kildigi ifade edilmi§tir. §u halde diyebiliriz ki: Hiir olanlar, kolelere nispetle 
miilk edinme ve bu miilkler iizerinde tasarrufta bulunma hakki bakimmdan daha 
yetkili kilmmisjardir. Koleyi miilk, hiir olani da miilk sahibi saymi§tir. Boyle 
olunca da miilk sahibinin deger ve hukuk bakimmdan koleyle e§it olmamasi 
gerekir. Ama bu ilisjcinin sevap ve azap bakimmdan e§it olmalan, adalet ve 
ihsanmm bir geregidir. Zira ankette huriler, kole, miilk ile miilk sahipleri aym 
kategoriye tabi tutulacaklardir. ibn Kayyim, Kiyas, Tevhid Yaymlar:148. 

Ibadetlerin Farkliligi Bahsi 

Asil maksat kadm rahminin cocuktan ve kocasmm dol suyundan armmak 
olduguna gore kocasi olen kadmm iddetiy-le bo§anan kadmm iddetinin aym 
olmamasi, hiir kadmla cariyenin iddetlerinin bir olmamasi, istibra siiresiyle iddet 
surelerinin bir olmamasi meselesine gelince; iddetin ne icin konu§ulmu§ oldugu 
ogrenilince bu sayilan §eylerin tiimiiniin normal oldugu anla§ilacakti. Ki bununla 
ilgili detayh aciklamayi iki §ikta ele alacagiz: 
1- Iddetin konulmasiyla ilgili bazi hikmetler vardir; §6yle ki: 

a) Kadmla cinsel ili§ki kurmu§ olanlarm dol sularmm rahimde birbirleriyle 
kan§arak neseplerin birbirine kan§masi tehlikesi iddet sayesinde 6nlenmi§ 
olmaktadir. Neseplerin birbirine kan§masma gelince bu §eriat ve hikmetin ya- 
saklanmis. oldugu bir husustur. 

b) Iddet nedeniyle evlilik akdinin Onemi buyutulmekte ve bunun §erefli bir 
miiessese oldugu agiklanmi? olmaktadir. 

c) Hanimmi talak-i ric'i ile bo§ayan erkegin bu siire i^erisinde hanimma donmesi 
miimkiin olur. Zira bu siire icinde erkegin pi§manlik getirerek hanimma donmesi 
ve evlilik muessesesinin yikimdan kurtarip ban§malari saglanmi§ olur. 

d) iddetli kadmm siislenip giizelle§mesi yasaklanarak kocanm, onun iizerindeki 
haklari korunmus. olmaktadir. Bu nedenle kocasi olen kadmm, babasi veya 
cocugu olen kadma nispetle yas tutup siislenmemesi dince emrolunmu§tur. 

e) iddet konulmakla kocanm hakkma, hanimm maslahatma, cocugun hakkma 
riayet edilmi§ olmakta ve Allah'm vacip kildigi emir yeme getirilmis. olmaktadir. 
Boyle olunca da iddet dort tiirlii hsk yerini bulmus. olmaktadir. 

§eriat koyucusu olumu, kadm? duhul mesabesinde saymi§tir. Zira nikahm siiresi 






omiirle kayitlidir. Bu nedenle mehrin tamamlanmasi, besleme kizlarm 
nikahlarmm haram kilmmasi hususunda olumde bazi sahabilere gore bir nevi, 
duhul mesabesinde telakki edilmistir. Zeyd bin Sabit ve imam Ahmet bin 
Hanbel de bu goriistedirler. Buna gore id-detten maksat kadm rahminin 
cocuktan ve kendisiyle cinsel iliski kuranlarm dol sularmdan armmasi degildir. 
Aksine id-detin konulmasiyla bazi hikmet ve gayeler de goz oniinde bu- 
rundurulmus olmaktadir. 

2- Iddetin ce§itlerine gelince bunlar Kur'an-i Kerim'de dort tane olarak 
belirlenmistir. Rasulullah (s.a.s.) de buna bir besincisini eklemistir. Buna gore 
birinci iddet, iddetlerin esasi olan, hamile kadinlann iddetleridir. ikincisi, kocasi 
olen kadinlann iddetleridir. Ucunciisii, bosanan kadinlann iddetleridir. 
Dorduncusu hayizdan ve nifastan kesilmis kadinlann bekleyecekleri iddetleridir. 
Besincisi, Rasulullah'm (s.a.s.) belirlemis oldugu hul yapan kadinin bekleyecegi 
iddettir. §imdi de bu iddetlerle ilgili olarak ayetleri ve sonuncuyla ilgili hadis-i 
serifi nakledelim: 

1) Hamile kadinlann iddeti "Yuklu kadinlann iddetleri ise yiiklerini indirmele- 
riyle biter.. (Talak: 65/4) 

2) Kocasi olen kadinlann iddeti: 

"Icinizden olenlerin (geride) biraktiklan zevceler kendi kendilerine dort ay on 
gun beklerler. " 
(Bakara: 2/234) 

3) Bosanmis kadinlann iddeti: 

"Bosanmis kadm) jr kendi kendilerine 119 kur (hayiz ve temizlenme) miiddeti 
beklerler (beklesinler)." 
(Bakara: 2/228) 

4) Hayiz ve nifaa gormeyen kadinlann iddetleri: "Kadinlanniz; icinden artik 
adetten kesilmis olanlarla heniiz adetini gormemis olanlann (iddetlerini) eger 
siiphe ederseniz onlann iddetleri 119 aydir." (Talak: 65/4) 

5) Hul yapan kadinin bekleyecegi iddet: Gebe kadm do-guruncaya kadar 
kendisiyle (evlenilip) cinsel iliski kurulmaz. 

Rasulullah (s.a,v.) soyle buyuruyor: 

"(Hul yaparak) engelli kadinda bir adet gorerek temizlenmedik9e kendisiyle 
cinsel iliski kurulamaz." 

Bu sayilan iddetlerin basmda hamile kadinin yiikiinii indirmesi (dogum 
yapmasi) gelmektedir. Bosanma veya kocanin olumu durumlarmda kadm eger 
hamile ise, dogum yapmasiyla iddeti sona ermis olur. U9 temizlenme gormesi 
veya dort ay on gun beklemesi gerekli olmaz. Selef ulemasi arasmda, kocasi 
olen kadinin gebe olmasi halinde dogurmasi dort ay on giinden once olsa bile 
yine de dort ay on gun bekleyip beklemiyecegi hususunda gonis 
aynligi.9ikmistir. Bi-lahere aralarmda, dogumun yapilmasiyla iddetin sona ere- 
cegi ve dort ay on gunu beklemenin zorunlu olamayacagmda goriis birligi 
etmislerdir. Kocanin oliimiiyle ilgili iddete gelince Kur'an-i Kerim'in, sahih 
siinnetin ve fikih9ilann ittifaklannin da delalet ettigi gibi bu koca, hammiyla 






cinsel iliski kurmus olsa da olmasa da Oldukten sonra haniminin dort ay on gun 
iddetlenmesinin gerektigi hususunda kesin hukum vardir. Ayrica akdin sona 
ermesi gibi ve yiiriirliikten kalkmasi olduguna gore bu durumda miras edinme, 
mehri ha-ketme hukumleri islemeye baslar. Burada ibadetten maksat, bazi 
fikihcilarm zannettikleri gibi rahmi, erkegin dolsu-yundan armdirmak degildir. 
Cunkii erkek, evlendikten sonra hanimiyla cinsel iliski kurmadan olse bile 
haniminin dort ay on gun beklemesi gerekir. Nasil ki hul halindeki kadinin bir 
tek hayiz gorerek, hayiz gormeye baslamamis kiiciik esle adetten kesilmis yash 
esin ve adet goren kadinin bosanmalan halinde normal muddetlerini beklemeleri 
gerektiriyorsa; kocanin olumu halinde de kadinin normal iddet beklemesi 
gerekir. 

Durum boyle olunca bazi fikihcilar demisler ki: Koca evlendikten sonra 
hanimiyla cinsel iliski kurmadan oliirse kadinim dort ay on giin beklemesi salt 
bir ibadet eder goriinmekten baska bir sey olmayip akhn almayacagi bir husus- 
tur. Ki bazi bakimlardan gecerli olmamaktadir. 

1- §eriatm anlamsiz ve hikmetsiz bir tek hukmii mevcut degildir. Bu anlam ve 
hikmeti akil sahibi kimseler idrak edebilirler. Akil nimetinden yoksun olanlarsa 
bunun farkina varamazlar. 

2- Iddetler salt ibadetler ciimlesinden sayilmamalidirlar. Aksine, iddetlerde 
biiyiik, kii9iik, akiiii-deli, musluman-zimmi biitiin kocalann haklan mevcuttur. 
Ayrica iddet beklerken de kadinin niyeti sart degildir. 

3- Iddetlerin konulmasiyla eslerin, cocuklarm ve ikinci kocanin haklanna riaeyet 
edildigi de bir gercektir. Dogrusunu soyleyecek olursak iddet, nikahm sona 
ermesiyle baslayan bir korunma unsuru olmaktadir. Bu nedenle kocanin hakkina 
ve saygmligma riayet edilmis olmaktadir. Dolayisiyla Peygamber (s.a.s.) 
efendimiz, kendi kocalik hakkina olan saygisi ve riayetinden otuni, irtihalinden 
sonra hanimlannin baskalarma nikahlanmalanm yasaklamistir. Hammlan, 
diinyadayken kendisinin esleri olduklarma gore ahirette de esleri olacaklardir. 
Bu sebeple Peygamber efendimizin hammlanyla kendisinden sonra baskasmm 
evlenmesi kesinlikle haram kilmmistir. Ama bu hukum, Peygamberden baska 
erkeklerin hammlan icin sozkonusu degildir. Aksine, baska kocalar hanimlanni 
bosadiktan veya oldukten sonra hammlan baskasma nikahlanmayacak olursa, 
kadmlar bundan biiyiik bir zarar goreceklerdir. Ayrica bundan goze garpan bir 
fayda da goriilmemektedir. 

Ancak kadinin kendisi baska koca ile evlenmeyip, cocuklarmi biiyiitiip terbiye 
etmekle ugrasirsa bu onun icin Ovgiiye deger bir sey olur. Cahiliyye devrinde 
Araplar, olen kocanin haklanna riayet hususunda fazla asmliga gider, olen 
kocayla haminin arasmdaki nikah akdinin kutsalligma son derece Onem verir, 
dolayisiyla kadinin bir sene siireyle kotii elbiseler i^inde, bakimsiz ve pis bir 
evde beklemesini zorunlu kilarlardi. Bunun iizerine yiice Allah, insanlara rahmet 
hikmet, mashalat ve nimet eseri olarak gondermis oldugu seriat, mutlak, surette 
nimetlerin en giizeli ve en degerlisidir. O'na layik oldugu Ovgiileri sunuyoruz. 
Kocasi olen kadinin dort ay on giin beklemesi hikmet ve maslahata uygundur. 






§6yle ki: Kadinin rahmine diisen meni, kirk giin sureyle damlacik olarak kalir. 

Ikinci gunde kan pihtisi haline gelir. Uciincii kirk giinde de et parcacagi haline 

gelir. 120 gunden sonra da bu et parcasma ruh iiflenir. Ki bu da 120 ila 130. 

giinler arasmda olur. Bu hesap gozoniine almarak Olmiis olan kocanm, kadinin 

rahminde menisi varsa hayat eseri gorulmeye baslar., Bosanma iddetine gelince 

bu iddeti de ayni sebeple sebeplendirmek mumkun olmaz. £unku erkek, 

evlendikten sonra hanimiyla cinsel iliski kurmadan onu bosamissa hanimmm 

iddet beklemeyecegi ittifakla kabul edilmistir. Aynca burada rahmin 

dolsuyundan armdinlmasi da sozkonusu degildir. Her ne kadar rahmin 

dolsuyundan armdinlmasi iddetin maksatlarmdan biri ise de cinsel iliskiye 

girmeden bosanan kadinin tie temizlik muddeti beklemesine gerek yoktur. 

Aynca bunun, salt ibadet eder gortinmeyle de alakasi yoktur. 

Iddetin hikmetleri aciklandigma gore bundaki haklarm Ogrenilmesi de gerekir. 

iddette basta Allah'm hakki vardir. £unku iddet beklenmesini emreden O'dur. 

Iddet beklemekle bu ilahi emre uyulmakta ve Allah'm hosnutlugu talep 

edilmektedir. 

iddette kocanm haklan vardir. £unku iddet nedeniyle kocanm tekrar hanimma 

donme imkani dogmaktadir. (Bu imkan ric'i talakta vardir). iddette kadinin da 

haklan vardir. id-det nedeniyle kadin nafakaya ve bannaga iddet siiresi boyunca 

hak kazanmaktadir. 

iddette cocugun da hakki vardir. iddet beklenilmesi sayesinde cocugun 

nesebinin, tespiti hususunda ihtiyatli dav-ramlmakta, dolayisiyla da nesebi de 

baskalarmm nesebiy-le kansmamis olmaktadir. 

iddette ikinci kocanm hakki da vardir. iddet beklenilmesi sayesinde ikinci koca, 

kendi dolsuyunun baskasmm dol-suyunun iizerine dokmemis olmaktadir. 

§eriat koyucusu, bu haklarm herbiri icin miinasip hiikiimler vaz'etmistir. §6yle 

ki: §eriat koyucu, kendi hakkina riayet edilmesi a^ismdan kadinin iddet siiresi 

icinde evinden cikmamasmi ve_9ikanlmasmi emretmistir. Ki bu da hem 

Kur'anm nasslanna hem de hadis ehli imamiyla rey ehli imamanmi goriislerine 

uygun diismektedir. 

Kocanm hakkina riayet acismdan da kocanm, iddet siiresi icinde hanimma 

doniis- yapmasma imkan saglanmistir. Kadinin hakkina riayet acismdan da ona 

nafaka baglanmasmi ve bannak saglanmasmi emretmistir. 

^ocugun hakkina riayet acismdan da, nesebinin tespit edilmesi, kendi 

babasmdan baskalarmm adina baglanmamasmi emretmistir. 

ikinci kocanm hakkina riayet acismdan da onun, baskasmm dolsuyu veya 

cocuguyla mesgul olmayan an bir rahimle cinsel temas kurmasmi saglamistir. 

Bosanan kadinin iic temizlenme gormesini bu nedenle hukme baglamistir. 

Kur'an-i Kerim iddetin, kocanm kadin iizerindeki bir hakki oldugunu 

bildirmektedir: 

"Ey iman edenler, mii'min kadinlan nikahlayipta sonra kendilerine temas 

etmeden onlan bosadigimz zaman sizin icin iizerlerine sayacagmiz bir iddet 

yoktur. " 






(Ahzab: 33/49) 

Bu ayet-i kerime iddetin, kadmla cinsel iliski kurulduktan sonra bosanma 
halinde erkege tanman bir hak olduguna delalet etmektedir. §u ayet-i kerimeyle 
de kocanm, iddet siiresi icinde kadma geri donme hususunda daha fazla hakka 
sahip oldugu bildirilmektedir: 

"Kocalan bu bekleme miiddeti icinde bansmak isterlerse onlan geri almaya 
(herkesten) 90k layiktirlar." 
(Bakara: 2/228) 

iddetin iic temizlenme veya (kadm eger adetten kesilmis-se) iic ay olmasiyla 
bekleme siiresi uzatilmakta, boylece koca, hanimmi iyilikle tutmayi tercih 
edebilecegi gibi yine iyilikle de sahverebilir. 

Bunu salim bir kafayla degerlendirme imkanmi elde edebilir. Nitekim 
noksanliklardan miinezzeh yiice Allah, ila yapan kisiyi dort ay bekleyerek bu 
sure icinde hanimma geri donme veya onu bosamayi, salim bir kafayla degerlen- 
dirip hiikme baglama imkanma sahip kilmistir. Yine aym sekilde asr- 
i'saaddetle A ahitlerini bozan miisriklere dort aylik bir sure tanmmisti. Ki bu siire 
icinde yaptiklan uygunsuzlugu diisiinerek, tekrar eski ahde riayet ederek veya 
itatsiz-lige devam ederek iki siktan birinde karar kilma imkanma 
kavusturulmuslardi. 

Eger dense ki: Bu sizin ileri surdugumiz nedenlerin gecerlilikleri yoktur. Ciinkii 
hul yapan veya herhangi bir sebepten oturii nikahi feshedilen veya uc talakla 
bosanan ve ya-hutta siiphe sonucu kendisiyle cinsel iliski kurulan kadmm iig 
temizlenme gorerek iddet beklemeleri ve siiphe sonucu bir kadmla cinsel iliski 
kuran erkegin bu kadma tekrar donme imkanmm olmayisi illetsiz bir hukumdur. 
Ki bu nedenle de gecersiz sayilmalan gerekir. 

Buna verilecek cevap sudur: Bir hiikmiin bozulmasi, ancak ona karsi bir nass 
veya icmam mevcudiyetiyle olur. Yerlesik bir hukum, bir alimin soziiyle 
curiitulmez. Hulyapan kadmm iddeti hususunda goriis ayriligi meydana gelmis 
olup Ishak ve Ahmed bin Hanbel, bu kadmm bir hayiz gormesinin yeterli 
olacagmi belirtmislerdir. Ki bu, Hz. Osman (r.a.) ile Abdullah ibni Mes'ud'un 
(r.a.) mezhebidir. Aynca bu hususta sahabilerin de icmai vardir. Sahabiler 
arasmda bu icmaa muhalif bir goniste belirmemistir, Rasulul-lah'm hadisi de bu 
goriisii desteklemektedir. Bu goriise karsi cikanlar, bu hadisin sahih olmadigmi 
veya akdedilen ic-mam siinnete aykin oldugunu sanarak karsi cikmaktadirlar. 
Bu konuda agir basan goriise gore Rasulullah (s.a.s.) hul yapan kadma, iic hayiz 
gorerek iddet beklemeyi kesinlikle emretmis degildir. Aksine siinen sahiplerinin 
de Rubey bin-ti Muavviz'den rivayet ettikleri hadise gore Sabit Bin Kays, 
hanimi Cemile'yi doverek elini kirmisti. Abdullah bin Ubeyy'in kizi olan hanimi 
Cemile'nin kardesi, Rasulullah'a gelerek Sabit'i sikayet etti. Rasulullah (s.a.s.) de 
Sabit'e haber gondererek dedi ki: "Cemile'nin sendeki esyasmi gonder. Ve 
yolundan da cik." Sabit te bu emri kabul etti. Rasulullah ta Cemile'ye: "Bir hayiz 
goriinceye kadar iddet beklemesini ondan sonra da baba evine donmesini 
emretti. 






Ebu Davud ile Nesai, Ibni Abbas'tan rivayette bulunarak Cemile'nin Sabit'ten 
hul yaptigmi ve Rasulullah'm da kendisine bir hayiz goriinceye kadar iddet 
beklemesini emrettigini soylemektedirler. Tirmizi der ki: Sahih olan husus, Ra- 
sulullah'm o kadma bir hayiz goriinceye kadar iddet beklemesini emrettigi 
hususdur. Netice itibariyle btittin bunlar, birbirini dogrulayan cesiti rivayetlerdir. 
Bu hadis iki illetle il-letlendirilmistir: 

1) Miirsellik bakimmdan illetlendirilmistir. 

2) Sahih olan rivayette Cemile'nin isminin gecmedigi ve rivayet icinde failin 
adinin gecmemesi nedeniyle illetlendirilmistir. 

Bu iki illet te hadisi etkilemez. Zira bu hadis birbirine muttasil sekillerde rivayet 
edilmistir. Aynca failin adinin kaybedilmesiyle kaybedilmemesi arasmda soz 
konusu olmaz. Zira bu kadinin ister Cemile ismindeki bir kadm olsun ister baska 
bir kadm olsun, buna bir hayiz goriinceye dek iddet beklemesini sagligmdayken 
Rasulullah'tan baska birinin emretmesi mtimktin degildir. Bu hadis muhtemel bir 
lafizla rivayet edilmistir. Bu muhtemel lafzi da sarih bir lafiz aciklayip vuzuha 
kavusturmaktadir. Bu muhtemel lafiz, sarih olanla catismamaktadir. Sadece 
ondan once gelmis bulunmaktadir. Rasulullah'm ashabmm da bu konudaki fetva- 
lari, sozkonusu hadisin sahihligi icin delil olarak yeterli olmaktadirlar. Ebu 
Ca'fer En-Nehhas, Nasih ve Mensuh adli kitabmda der ki: Bu htiktim sahabilerin 
icmaiyla da sabittir. Ama akli gortis acismdan hul yapan kadinin iizerine 
kocasmm iddet hakki kalmamaktadir. Ctinkti kadm, kocasma bosanmasi icin bir 
bedel verdiginden kendi bedenine sahip olmaktadir. Bu durumdaki bir kadm 
rahmi kocasmm dol suyundan veya cocugundan armdiktan sonra iddet beklemis 
gibi olur. Ve evlenebilir. Bilindigi gibi bu tiir aynlmalarda seriat, kadinin bir tek 
hayiz gormekle iddet beklemesini emretmistir. Bu hiikiim, esir ahnan cariyelerin 
bedelleri odenerek veya teberru edilerek miilk edinilmeleri veya bunlarm daru'l- 
harpten islam diyarma hicret etmeleri du% rumunda da islerlik kazanir. Ric'i 
bosanmalarda iic hayiz siiresi beklemenin gerekliligi hususunda hie kimsenin 
siiphesi yoktur. Ama hul yapan kadinin durumu bu iki asil arasmdaki detay 
durumunda oldugundan kendisine en fazla benzeyen tarafa uydurulmasi gerekir. 
Durumu degerlendirdigimizde hul yapan kadinin halinin, bir hayizla iddet 
bekleyen kadmlarm haline benzedigini anlamis oluruz. §eriatin bu konudaki 
hukumlerinin hikmet sebeplerini izah saadetinde sunu diyebiliriz ki: §eriat, 
kadmlan iig kisma ayirmistir: 

1- Evlendikten sonra cinsel iliski kurulmadan meydana gelen aynlmalarda iddet 
soz konusu olmadigi gibi bosayan kocanm da bu iddet icerisinde hanimma geri 
donmesi miimkiin olamaz. 

2- Evlendikten sonra cinsel iliskide bulunup bundan sonra meydana gelen 
aynlmalarda kocanm, hanimma ricat etme hakki dogmakta ve kadinin da tie 
temizlenme siiresi iddet beklemesi zorunlu olmaktadir. Ytice Allah, sadece bu 
kisimdaki bosanmalarla ilgili olarak kadmlan tic temizlenme gorerek iddet 
beklemelerini emretmistir. Ki bu da Kur'an-i Kerim'de acikca ifade 
edilmektedir: 






"Bosanmis kadmlar kendi kendilerine uc hayiz ve temizlenme muddeti beklerler. 

Eger onlar Allah'a ve ahiret giiniine inaniyorlarsa Allah'm kendi rahimlerine 

yarattigmi gizlemeleri onlara helal olmaz. Kocalan bu muddet icinde bansmak 

isterlerse onlan geri almaya (herkesten) daha layiktirlar." (Bakara: 2/228) 

Yine ayni sekilde talak suresinde uc ay siireli iddetleri-ni tamamlayan kadmlan, 

kocalarmm iyilikle alikoymalan veya iyilikle salivermeleri hususunda serbest 

birakilmislardir. Yalniz bu, ric'i bosanmalarda gecerli olan bir hiikumdiir. Bain 

talakla bosanan kadmlar icin bu, soz konusu degildir. 

3- Kocasmdan bain talakla bosanan, esir alma veya hicret etme veyahul yapma 

seklinde iliskisi kesilen kadmm id-deti, rahmin temizlenmesi bakimmdan bir tek 

hayiz gormekle smirlandinlmistir. Bu kadmlarm iddeti uc hayiz ve temizlenme 

suresi olarak uzatilmamistir. £unkii kocalarmm bunlara geri donmeleri 

sozkonusu degildir. Bu da gayet derecede munasip bir hiikumdiir. 

Zina yapan kadmla siiphe neticesinde kendisiyle cinsel iliski kurulan kadmm 

delil geregince sadece bir hayiz gorerek istibra etmelerine gelince imam Ahmed, 

bunun sadece zina yapan kadm icin gecerli oldugunu soylemistir. §eyhimiz ise 

bu hukmii siipheyle kendisine cinsel temasta bulunulan kadm icin 

benimsemistir. Ki kuvvetli olan goriis te budur. 

Bunlarm ikisini de ric'i talakla bosanan kadma kiyaslamak, kiyas kurallarmdan 

cok uzak olup fasit bir kiyas olmaktadir. 

Eger dense ki: Bu anlattigmiz hususlan kabul ettigimizi varsayalim: Uc talakla 

bosanan kadm hususunda sizinle goriis birligi yapmamiza imkan var midir? 

Yoktur. (^iinkii iXq talakla bosanan kadmin uc temizlenme gorererek iddet 

beklemesi emredilmistir. Oysaki kocasmm kendisine ricat etme sozkonusu 

degildir. Ve iddetten kasit ta sadece kocasmm dolsuyundan ve cocugundan 

rahmini armdirmak olduguna gore iic temizlenme gorerek iddet beklemesinin ne 

anlami olabilir? 

Bunlara cevap olarak deriz ki: Evet bu soruyu sizden baskalan da sormaktadir. 

Bunu iki acidan cevaplamamiz miimkiindiir: 

1- Bu durumdaki kadmin uc temizlenme gorerek iddet beklemesi hususunda 
goriis ayriligi mevcuttur. Cumhur-u ulemaya gore bu durumdaki kadmi uc 
temizlenme gorerek iddet beklemesi zorunludur. Ki biitiin insanlar bu hukumden 
baskasmi tammamaktadirlar. Buna gore iiciincii talak, birinci ve ikinci talakm 
cinsinden olduguna gore bu iki talakm hiikmiine girmektedir. Ki talakm kapisi 
bir tek kapi olsun. Ve bununla ilgili hukumler iizerinde hie kimsenin ihtilafi ol- 
masm. §eriat koyucusu, vaz'ettigi hiikiimleri, umumi maslahata ve toplumun 
yararma bagli kilmistir. Bu maslahat ve hikmetlerin bazi durumlarda goze 
carpmasi verilen hiikme bir engel teskil etmemelidir. Aksine bu, seriatm hukuk 
kaynaklan iizerindeki tasarrufunun bir gereginden oturudiir. 

2- §eriat koyucusu bu durumdaki kadmm kocasiyle yeniden evlenmesini 
yasaklamistir. Ancak araya bir hulleci girdikten sonra bu kadmm, tekrar eski 
kocasiyla evlenmesine imkan dogmaktadir. Bunun yamsira da hulleci ve hiille 
yaptiran, Allah'm kocaya vermis oldugu yeniden evleneme-me cezasmi gecersiz 






kildiklan gerek9esiyle lanete miistahak olmuslardir. Kocaya verilen bu cezanm 
tarn olarak yerini bulmasi i^in bosadigi kadinin uzun muddet kendisine donmesi 
miimkiin olmamalidir. Ki bu da Yuce Allah'm ceza verisinin asil gayesidir. 
Koca, bosadigi kadinin, 119 temizlenme gorerek iddet beklemesini 
tamamladiktan sonra normal bir evlilikle evlenmesi ve herhangi bir nedenle bu 
ikinci evliligin bozulmasmdan sonra kadinin tekrar 119 temizlenme gorerek iddet 
9ekmesinden sonra yeniden kendisiyle evlenebilecegini diisiinecek olursa bunun 
90k uzun bir sure olabilecegini ve sabnnin da buna tahammiil edemeyecegini 
akil edeceginden hammini 119 talakla bosamaktan ka9imr. iste bu hikmete, 
maslahata ve SU9 islemekten alikoyan esas diisiinceye tamamiyla uygun 
olmaktadir. Ric'i bosamalarda kadinin 119 temizlenme gorerek iddet beklemesi 
kocasmm faydasma olmaktadir; hammini 119 tarakla bosamadigi gerek9esiyle de 
ona bir nevi imkan bahsedilmis olmaktadir. Ama 119 talakla bosayan erkek, 
Allah'm haram kildigi 119 talak'i helal kildigi gerek9esiyle uzun muddet bekleme 
cezasma 9arptinlmaktadir. Bu ceza ayrica kendi hammiyla baska bir erkegin 
cinsel iliski kurmasi gibi ayip sayilan bir seyle de kat-manlastinlmis olmaktadir. 
Bazilan da demisler ki: U9 talakla bosanan kadinin idde-ti de bir tek hayiz 
gormekle sona erer. Ki bu da Ebu Huseyin bin El-Leban'm tercih ettigi goriistiir. 
Eger bu konuda ic-ma varsa dogrusu, icmaa uymak gerekir. Ve bu zatin soziine 
de iltifat edilmemesi icap eder ama bu meselede bir ic-ma mevcut degilse, bu 
zatin ileri surdugu goriis kuvvetli bir goriistiir. Yine de isin dogrusunu Allah 
bilir. 

Eger denilse ki: ibni Mace'nin Hz. Aise (r.a.) den rivayet ettigine gore bosanip 
bosanmamasi hususunda muhayyer birakilan kadinin da siinnet geregi olarak ii9 
hayiz gorerek iddet beklemesi gerekir. £unku Hz. Aise "Biireyre ii9 hayiz 
gorerek iddet beklemekle emrolunmustur," seklinde bir ifade kullanmistir. Boyle 
bir hadis sabit olduktan sonra ayrica bir a9iklama yapmaya gerek var midir? 
Fakat sunu soylemek gerekir ki: Bu hadis, meshur bir senetle munker olan bir 
hadistir. "Hayiz kaninin kesilmesi temizlenme demektir," diyen mii'minlerin 
annesi Hz. Aise boyle bir hadisi nasil olur da rivayet eder? Bu hadisin sahih 
oldugunu far-zedecek olursak uyulmasi vacip olur; kimsenin karsi 9ikacak hali 
kalmaz. Muhayyer birakilan kadin da 119 temizlenme gorerek iddet 9eken 119 
talakla bosanmis kadinin hukmime girer. Kocasmm da tekrar kendisine geri 
donme imkani ortadan kalkmis olur. Ozelliklestirme gerek9eleri her ne kadar 
bize goriinmese bile sar'i bazi seyleri, fiilleri, zaman ve yerleri bazi hukimilerle 
ozellestirmistir. iste muhayyer birakilan kadin meselesinde bu gerek9e a9ik9a 
goriilmektedir. §6yle ki: Bu kadinin iddeti tek hayiz gormekle sona ermis 
olsaydi, birinci kocayi birakip hemen baskasiya evlenecekti. Ki kocasmm da 
kendisinden umudu kesilecekti. Bu durumdaki kadinin iddeti ii9 hayiz gorme 
seklinde kilmsay-di bekleme siiresi uzayacak ve hemen evlenmekten de ah- 
konacakti. Bu sure i9erisinde belki kocasmi hatirlayacak ve ona donme arzusu 
duyup yalniz kalmaktan kurtulacakti. Eger hul yapan kadinin ii9 hayiz gorerek 
iddet beklemesi gerekir denilecek olursa bu anlamda giizel ve ser'i hikmetlere 






uygun bir soz olarak kabuledilebilir. Ama bu husus esir alman, darii'l-harpten 
darii'l-islama hicret eden, zina eden ve siiphe sonucu kendisiyle cinsel iliski 
kurulan kadmlar icin gecerli degildir. Eger denilse ki: 

Biitiin bu soylediklerinizi bir an icin kabul edelim. Ama meitapoz haline girerek 
adetten kesilmis olan kadmla, cinsel iliskiye miisait olmayan kiiciik esin iddet 
hakkmda fikriniz nedir? 

Aslmda bu soruyu, iddeti sadece rahmin armmasi anlammda telakki edenlere 
sormak gerekir. Bu nedenle sozko-nusu sorunun cevabmi verirken bazilan 
iddetin burada aklm almayacagi sekilde sirf ibadet geregi olarak vaz'edildi-gini 
ifade etmislerdir. Bu hususu iddetin bazi maksatlarmdan ve buna evlilik akdinin 
sanmm ve saygmligmm gerek-gini yerine getirmek, bu muessesenin onemini ve 
serefmi belirtmek gibi bazi maksatlar da eklemislerdir. Bunlar, olum veya 
aynlik gibi nedenlerle evlilik bagmm kesilmesi durumunda kadmi mahrem bir 
varlik olarak kabul etmektedirler. Ki bu durumda da adetten kesilmis kadmla 
adet gormekte olan kadm, kiiciik kadmla buyuk kadm arasmda herhangi bir fark 
sozkonusu olmaz. Mamaaflh bu, rici talakla bosanan kadmla uc talakla bosanan 
kadmm iddet siirelerinin uzatilmasi, hem kii9uk kadmlarda hem de adetten 
kesilmis kadmlarda ayniyle mevcuttur. Ki bu da ric'i bosamalarda kocanm 
menfaatlerini iceren, uc talakla bosamalarda kocaya cezayi iceren bu hususta 
kadmlar arasmda da esitligi iceren hikmetin bir geregidir. Bunun hikmet geregi 
oldugu gayet derecede aciktir. Muvaffakiyyet Allah'tandir. 79[79] 

Uc Talakla Bosanan Kadinin Kocasina Haram Olusu Ancak ikinci Bir 
Evlilikten Sonra Onunla Yeniden Evlenebilecegi 

Uc talakla bosanan kadmm, kocasina haram olusu ve bu kadmm ancak ikinci bir 
evlilikten sonra eski kocasiyla yeniden evlenebilecegi hususuna gelince bunun 
hikmetini ancak seriatin sirlarmi ve seriatin kapsamma giren genel hikmet ve 
maslahatlan bilen kisiler anlayabilir. Basanyi Allah'tan dileyerek bu konudaki 
sozlerimize basliyoruz: 

Erkege nikahtan once haram olan kadmm tenasiil organi nikah sayesinde 
kendisine helal olmaktadir. Ki bu da Allah'm insanlara bahsetmis oldugu nimet 
ve ihsanlarm en biiyuklerindendir. Ki kadmm haklarma riayet ederek, onu elden 
gitmesine mecbur birakmayacak sekilde kendisine iyi davranarak bu konudaki 
sozlerimize basliyoruz: 

Erkege nikahtan Once haram olan kadmm tenasiil organi nikah sayesinde 
kendisine helal olmaktadir. Ki bu da Allah 'in insanlara bahsetmis oldugu nimet 
ve ihsanlarm en biiyuklerindendir. Ki kadmm haklarma riayet ederek, onu elden 
gitmesine mecbur birakmayacak sekilde kendisine iyi davranarak bu nimetin 
sukriinu yerine getirmek gerekir. islamdan onceki seriatler, her zaman ve 
ummetler icin Allah'm insanlara ogretmis oldugu maslahatlara gore bu konuda 
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degisik tavirlar takmmislardir. Mesela Tevrat hukuku, bosanan kadinin 
baskasiyla evlenmedikce tekrar kocasiyla evlenebilecegini benimsemisler; ama 
bu kadm bosandiktan sonra baskasiyla evlenecek olursa kocasma artik 
ebediyyen haram olur. Kocasrnn kendisiyle evlenmesine de hig imkan kalmaz. 
Bunda da g zlenmeyecek derecede hikmet ve maslahatlar mevcuttur. £unku 
koca, hanimmi bosadigmda yetkinin hanimma gececegini, hamminin da bu 
yetkiye dayanarak baskasiyla evlenebilecegini, evlendigi takdirde de ebediyyen 
artik kendisine haram olacagmi bildiginden, hanimmdan ayrilmamak icin 
bosama kelimesini agzina almayip bosamaktan da son derece geri kacar. Tevrat 
hukuku elbetteki Musevi milletinin tabiatma ve ozelligine gore vaz'edilmis bir 
hukuktur. Bu hukuk sistemine haline gore munasip bir siddet ve yukumliiluk 
vardir. 

Tevrat'tan sonra incil seriati gelerek kadinin bosanmasmi kesinlikle 
yasaklamistir. Bir kisi evlendikten sonra hanimmi oliinceye dek bosayamaz. 
Bunlardan sonra olgun, erdemli, gokten inen seriatlerin en mukemmeli olan 
Muhammedi seriat gelmistir. Ki bu da kullarm diinya ve ahiretteki 
maslahatlarmi en mukemmel bir sekilde gozoniinde bulunduran cok ustun, 50k 
erdemli ve cok degerli bir hukuk sistemidir. Akla ve maslahata da yatkmdir. 
Noksanliklardan miinezzeh yiice Allah bu Ummetin dinini mukemmel kilmis, 
onlar iizerindeki himmetlerini tamamlamis, aym zamanda onceki ummetlere 
mubah kilmadigi helal ve hos bircok seyleri de mubah kilmistir. Sozgelimi 
erkegin, diledigi kadmlardan dort tanesiyle evlenmesini ve begendigi 
cariyelerden de smirsiz olarak diledigi kadar evlenmesini mubah kilmistir. Daha 
onceki ummetler icin cariyelerle evlenme miisaadesi mevcut degildi. Bilahare 
yiice Allah, Muhammed ummetinden olan kullan icin hukukunu 
mukemmelestirerek, nimetini tamamlayarak evli olan erkegin, zaruret dogmasi 
halinde hanimmi bosayarak baskasiyla evlenmesine de miisaade etmistir. Zira 
olabilir ki uyumsuz olan evlilik, huzursuzluga neden olur. Mizac bakimmdan 
birbirine uymayan esler arasmda evliligin surdiiriilmesi maslahata Kygun 
olmayacagi gibi Cenab-i Allah, bu durumdaki bir kadmi kocasmm boynuna bag, 
ayagma bukagi, sirtma da yiik olarak yiiklememistir. Aksine en mukemmel bi: 
sekilde kendisinden aynlmaya yani, onu bir talakla bosayip u? temizlenme 
siiresi gecinceye kadar beklemesine-ki bu siire de en fazla uc ay olur-miisaade 
etmistir. Eger bu siire icinde hanimmi arzular, kalbi kendisine meyleder, ona 
dogru bir sevgi hissederse ona geri donmesi mumkiin olur. Bu yola giden kapi 
heniiz kapali olmayip a9iktir. Sevgili esine doniip onun emrini kabul edebilir. 
Kizgmliktan ve seytana uymaktan otiirii elinden cikarmis oldugu hanimmi tekrar 
kazanabilir. Ayrica kisiye huyundan vazgecmeyerek seytamm igvasma 
kapilmaktan ta emin olmadigmdan ikinci bir kez de bunu yapsa yine telafi 
imkanma sahip olur. ikinci kez yaptiktan sonra artik bosanmanm aciligmi 
hisseder, yuvanm yikilmasmdan korkar. Bu da onu bu pis adeti edinmekten, 
seytanm desisesine kapilmaktan, ayrilik elemini tatmaktan menederek olur 
olmaz alelacele bosamaya yeltenmekten alikoyar. Ama bu durum iiciincii bir kez 






yinelencek olursa artik Allah'm emrinin yerine gelmesine engel olamaz. Bu 
ki§inin kendini savunma hususunda artik bir tutanagi da kalmaz. Savunmaya 
kalkacak olursa kendisine denilir ki: Birinci defa ihtiyacm giderildi. ikinci defa 
hatan affedildi. Artik bu defa kurtulus. caren kalmadi. Koca, uguncii talakla 
hanimmdan artak kesinlikle aynlacagmi, bunun uygulanmasi zorunlu bir hiikum 
oldugunu bildikten sonra bunu du§iinerek hanimmi 119 talakla bo§ama-yip bu 
i§ten de titizlikle uzak durur. 

Yine koca, hanimmi 119 talakla bo§adiktan sonra 119 temizlenme suresi 
beklemesi, bundan sonra dileyip ragbet gosterdigi bir kocayla evlenip onun 
yanmda kaldiktan ve bu koca, hanimimn tenasiil organmdan gerekli §ekilde 
yararlandiktan sonra oliim veya bo§anma veya hul nedeniyle ayridir; yine 
bundan sonra kadm tarn bir iddet bekledikten sonra eski kocasiyla evlenebilir. 
Ciinku eski kocasi kendisini Allah'm en 90k bugzettigi helal bir talakla 
bo§adigmdan, ne kendisinin ve ne de haniminin istegiyle yeniden evlenme 
miisaadesine sahip degildirler. Bu yasagi peki§tirmek i9in de, ikinci kocanm 
normal bir istekle ve normal bir evlilik niyetiyle nikahlamasi olsaligma karsj 
onu lanet ve ilahi gazapla tehdit etmi§tir. Hiille yaptirarak bos^amis. oldugu 
kadmla yeniden evlenen erkege de lanet yagdirmi§tir. Aksine ikinci koca, 
birincinin yaptigi gibi normal bir §ekilde (hiille niyeti olmaksizm) onunla 
evlenmeli ve yine normal bir §ekilde de birinci kocanm yaptigi gibi onu 
bo§amahdir. Bu durumda birinci kocanm, bo§amis. oldugu hamnuyla yeniden 
evlenmesi mubah olur. islam hukukuyla Yahudilik ve Hiristiyan-lik hukuklarmi 
kar§ila§tirdigmda, yine islam hukukuyla, Allah ve Rasulu'min, failini lanetlemis. 
oldugu hususlan mubah kilan hukuk sistemlerini mukayese ettigin takdirde 
islam hukukunun yiicelik ve azametini, diger hukuk sistemlerine olan ustimliik 
ve egemenligini a9ik9a anlami§ olacaksm. Bunun yamsira neshedilmi§ olsalar 
bile Hiristiyan ve Yahudi hukuk sistemlerinin, Allah ve Rasulu'min failini 
lanetlemis olduklan i§leri mubah kilan hukuk §i§lemelerinden daha hayirli 
olduklarmi anlayacaksm. (^iinkii noksanhklardan miinezzeh yiice Allah, sozumi 
ettigimiz bu hukuk sistemlerini oyle bir zamanda vaz'etmi§tir ki, bu sozumi 
ettigimiz be§eri hukuk sistemlerinin o zamanlar sozu bile edilmemekteydi. Bu 
ve buna benzer incelikleri anlama nimetini yiice Allah, diledigine bah§ederek 
onu havas tabakasma yiikseltir. Bu incelikleri anlama kapasitesine ula§an ki§i 
Allah'a hamdii sena etmelidir. Bu kapasiteye ula§amayanlar da Mkimler hakimi, 
bilginler bilgini Allah'a teslim olmahdirlar. Ve bunlar §eriatm akil iistii 
oldugunu, kalplerin fitratma da uygun oldugunu bilmelidirler. 
"Gecelerin karanhgiyla perdelenen gozlere de ki, 
Gune§e kar§i durmaya yeltenmesinler. 
Boylelerini ho§goriiyle kar§ila, onlan ayiplama. 
Kendi hallerine birak onlan. Eger hakki inkar ederlerse, 
Onlara de ki: Yeter artik birakm bu isjeri" 
Ba§ka bir §air de der ki: 
"Akilsiz kimselerin fakih ge9inmeleri ayip olur. Bunlarm fikhi ele§tirmeleri 






fikha zarar vermez. Kusluk vakti pinldayan giinesi gozu gormeyen Korlerin 
giinese ne gib bir zaran olur?" 80[80] 

Abdestte Sadece Di§ Organlarin Yikamasi 

Yellenmenin ciktigi deligin icini degil de vucudun baska organlarmi yikamanm 
abdeste gerekliligi hususuna gelince bu, hikmete son derece uygun olup fitrata 
da gayet derecede muvafik olmaktadir. Bu hususu elestirmekte olanlarm ileriye 
surdukleri sorunun ozeti sudur: Bunlar derler ki: Oturagm igini degil de vucudun 
baska organlarmi elleri, yuzu ve ayaklan yikamak abdestte zorunlu kilmmistir. 
Bunun sebebi nedir? Bu miksetmis bir kalpten cikan ters bir sorudur. Zira islam 
seriatmm guzelliginin bir geregi olarak abdestte, acikca goriinen dis organlarin 
yikanmasi emredilmistir. Ki bunlarm oncelikle yikanmasi zikir ve fiil 
bakimmdan oncelik kazanmaktadir. Sozgelimi yiiziin temizligi ve aydmligi 
kalbin temizlik ve aydmligma delalet eder. Yine bunun gibi tutma ve yakalama 
organlarmdan olan ellerin de yiizden sonra temizlik ve nezahette one almmalan 
gerekir. Basta duyularm merkezi olma, bedenin en list noktasmda bulunma, 
biinyenin en serefli organi olmasi acismdan temizlige son derece layik bir 
organdir Yalniz su var ki basm abdestte yikanmasi emredilmis olsaydi, bu son 
derece sikmti ve gucluge neden olacakti. Bazi hastaliklarm dogmasma da yol 
acacakti. Ki bu nedenle mestlerde oldugu gibi ayaklan yikamaya bedel olarak 
nasil ki meshediliyorsa, baska yikama yerine gecerli olmak iizere 
meshedilmektedir. Bu da ilahi rahmet ve kolayligm bir geregidir. Adamm biri 
cikip-ta diyebilir ki: Basm ve ayaklarm yikama yerine meshedil-mesi temizlik 
bakimmdan yeterli olur mu? 

Bu sozii soyleyen kisi, organm suyla meshedilmesini Allah'm emrine uymak ve 
bir kulluk geregi ona itaat etmek olusu acismdan temizlige etkili olacagmi ve 
niyetsiz olarak yapilan yikamadan da daha etkili olacagmi herhalde 
bilmemektedir. 

Aynca bunun zevk-i selime ve diizgiin karaktere de etkili oldugunu 
bilmemektedir. Aynca teyemmum nedeniyle topragm yiize siiriilmesi de 
Allah'm emrine itaat etme ve kulluk geregi onun hukumlerine boyun egme 
acismdan kisinin yiiziine aydmlik getirecegini, onu temizleyecegini, hatta 
yiiziine bakanlara karsi da bir giizellik kazandiracagmi anlamamaktadir. 
Ayaklan ?ogu kez yere temas ederek kirlenmekte, buna karsm diger organlar 
temiz kalmaktadirlar. Bu durumda ayaklarm oncelikle yikanmasi gerektigini sa- 
nan beyinsizler, Allah ve Rasulu'min emirlerini anlamakta muvaffak 
olamamislardir. Zira Allah ve Rasulii, ayaklarmi arada bir engel olmaksizm 
meshedilmelerini yikama yerine yeterli saymislardir. Bu anlattiklanmiz duyu 
bakimmdan ab-destle ilgili olarak bazi organlarin ozellikle temizlenmelerinin 
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gerekcesini izah sadedindeydi. Mana bakimmdan bu organlarm temizligi 
hususuna gelince §unu soyleyelim ki: Bunlar, kulun is. yaparken kullandigi ve 
yine bunlarla Allah'a itaat veya isyan ettigi organlardir. Sozgelimi el tutar.,.Ya- 
kalar. Ayak yurur, mesafe kateder. Goz bakar, goriir. Kulak i§itir, dinler. Dil 
konu§ur, anlatir... Bu organlarm yikanmasi, Allah'm emrine itaat ve ona 
kullugun bir geregidir. Ki bununla ki§i sozkonusu organlarma isabet eden 
giinahlan ve kirleri gidermi§ olur. Bu anlami dile getirme acismdan §eriat 
koyucusu, Miislim'in Amr bin Abse'den rivayet etmi§ oldugu sahih bir hadiste 
§6yle buyurmaktadir: Amr der ki: 

"Ya Rasulallah, abdest hakkmda bana bir §eyler anlat." Buyurdular ki: 
"Sizden biri abdest almaya yana§ir da mazmaza ve isti n§ak yapar suyu agzmdan 
ve burnundan atarsa mumkun degil ilia yuzumin giinahlan sakalm etrafmdan su- 
yun damlamasiyla birlikte dokiiliir. Sonra bu ki§i ellerini dirseklere kadar 
yikarken yine ellerinin giinahlan, parmak uclarmdan dokiiliir. Ba§mi 
meshederken ba§mdaki giinahlar, saclannin ucundan suyla birlikte dokiiliirler. 
Ayaklarmi da mafsal yumru kemiklerine kadar yikarken ayaklarmm giinahi, 
ayak parmaklarmm ucundan suyun damlamasiyla birlikte mutlak olarak dokiiliir. 
Bu ki§i, abdestini tamamlayip ayaga kalktigmda, namazmi kilar, Allah'a hamdii 
senada bulunur, O'nu layik oldugu bir §ekilde onmiandinrsa, kalbini de sirf O'na 
yoneltirse namazdan ayrildiktan sonra anasmdan dogdugu giinkii gibi 
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giinahlarmdan armir." 

Sahih-i Miislim'de kayitli olan bir hadiste de Ebu Hiirey-re (r.a.), RasuhiUah'm 

(s.a.s.) §6yle buyurdugunu rivayet etmektedir: 

"Musluman bir kul, abdest aldigmda yiiziinii yikarken yiiziiniin giinahlan 

yiiziinden dokiiliip giderken bu giinahlarm suyla birlikte akip gittigini gozleriyle 

goriir. Elini yikarken yine elleriyle i§lemi§ oldugu giinahlarmm suyla birlikte 

akip gittigini goriir. Ayaklarmi yikarken onlara yiiriiyerek i§lemi§ oldugu 

giinahlarmi suyla beraber akip gittigini goriir. Boylece giinahlardan armmi§ 

olarak abdestini tamalamis. olur." 82[82] 

Imam Ahmed bin Hanbel'in, Miisned'inde Ukbe bin Amir'den rivayet edilen 

hadisi §erife gore Peygamberin (s.a.s.) §6yle buyurdugu rivayet edilmektedir: 

Ukbe der ki: Peygamberin (s.a.s.) §6yle buyurdugunu i§ittim: 

"Ummetimden iki ki§i vardir ki bunlardan biri geceleyin kalkar, nefsini 

temizlemeye yonelirken iizerinde diigiimler (giinahlar) vardir. Bu ki§i abdest 

almaya basjar. Ellerini yikarken bir diigiimii (giinahi) 96ziiliir. Ayaklarmi 

yikarken de bir diigiimii cozulur. Aziz ve celil olan yiice Rab, perde arkasmda 

duranlara der ki: Kuluma ba-km, kendi giinahkar ruhunu tedavi eder. i§te bu 

kulum ne dilerse kendine verilmi§tir. " Yine Ahmed bin Han-bel'in Miisned'inde 

Ebu Umame'nin rivayet ettigi bir hadiste de Peygamber (s.a.s.) efendimiz §6yle 

buyurmu§tur: 
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"Herhangi bir kisi namaz kilmak niyetiyle abdest almaya kalkar da ellerini 
yikarken giinahlan, avuclarmdan ilk damlayan suyla birlikte yere diiser. 
Mazmaza ve istinsak yapip ta burnundaki suyu disanya attigmda giinahlan yere 
damlayan ilk su damlasiyla birlikte dilinden ve dudagmdan dokiiliir. Yiiziinii 
yikarken de giinahlan, yere damlayan suyla birlikte goziinden ve kulaklarmdan 
akip gider. Ellerini dirseklere, ayaklarmi mafsal yumru kemiklerine kadar 
yikadigmda zimmetinde bulunan butiin giinahlardan kurtulmus olur. Anasmdan 
dogdugu giinkii gibi giinahsiz hale gelir. Ayrica namaza durdugunda da Allah, 
onun derecesini yukseltir. Ka'de-ye oturdugunda da her seyden salim olarak 
oturmus olur." 

Bu hadiste fikhi bir hukiim de mevcut, bulunmaktadir. Ki bununla mazmazanm, 
yuzu ve elleri yikamak gibi bir vecibe olduguna isaret edilmektedir. Yine dilin 
ve dudaklarm da diger organlar gibi yikanmasmm gerekliligine isaret 
edilmektedir. 

§u halde oturagm ic kismmi yikamamanm abdest organlarma nispetle daha 
oncelikli olmasi gerektigini ifade eden kalbi nuksetmis, fitrati bozuk kimselerin 
kiyaslan ne kadar da bozuktur. Bunlar, seriat koyucunun, birbirinin misli ve 
benzeri olan iki olaym hiikmiinii birbirinden ayirdigmi ileri siirmektedirler. 
§unu belirtelim ki: Abdest organlarmm Allah'a ibadet niyetiyle yikanmasi 
sayesinde insanm kalbi ferahlar, gucu artar. Gogsii, genisler. Ruhu siirura 
garkolur. Organlan da dinclesir. Bu da abdest organlarmm digerlerinden 
temayiiz etmesini saglar. Basan ancak Allah'm yardimi ile mumkiin olur. 83[83] 

Islam'a Kar§i Sava§amn Ele Ge^meden Once Yaptigi Tevbenin Makbul 
Sayilacagi 

islam'a karsi savasanm ele gecmeden once tevbe etmesi halinde tevbesinin kabul 
edilecegi fakat had cezasmi gerektiren bir sucu isleyen musliimamn tevbe etmesi 
halinde tevbesinin kabul edilmeyecegi hususuna gelince bazi elestiriciler bu 
konuda derler ki: Bu iki. tevbe arasmda ayinm yapan bir nass var midir? Varsa 
nerededir? Aksine, savas^mm ele gecmeden once tevbe etmesi halinde bu 
tevbesinin, baskalarmm tevbesine nispetle oncelikle kabul edilecegini ten-bih 
meyanmda nass vardir. Savas giiciiniin doruk noktasmda oldugu, 
saldirganhgmm siddetli dozda bulundugu bir sirada tevbesi kabul edildigine 
gore, bu giic ve siddetinin bulunmadigi bir zamanda yapacagi tevbe oncelikle 
kabul edilir. Bununla ilgili olarak yiice Allah soyle buyurmaktadir: "O kiifre 
sapanlara de ki: "Eger vazgecerlerse gecmiste (yaptiklan) seyler 
bagislanacaktir." (Enfal: 8/38) Bu meyanda Rasulullah (s.a.s,) ta soyle buyurur: 
"Giinahtan (otiirii) tevbe eden, giinahi olmayan gibi olur." 
Allah Teala Hazretleri, hadleri sue isleyenler icin koymustur: Tevbe edenlerin 
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de §eriat ve kader acismdan cezalarmi kaldirmi§tir. Allah'm §eriatinde ve 
kaderinde, tevbe edenlerin cezalandinlacaklarma ili§kin bir hiikiim mevcut de- 
gildir. Hz. Enes (r.a.) sahihaynde kendisinden nakledilen bir rivayette dedi ki: 
"Peygamber (s.a.s.) ile birlikte idi. Adamm biri gelerek dedi ki: 
"Ya Rasulallah, ben haddi gerektiren bir sue i§ledim. Bana cezami uygula." 
Rasulullah ona bir cevap vermezdi. Namaz vakti oldu. O da onunla birlikte 
namaz kildi. Rasulullah, namazi kildiktan sonra adam tekrar huzuruna gelip 
ayakta durdu ve sozunu tekrarladi. Rasulullah kendisine: 
"Sen bizimle birlikte namaz kilmadm mi?" diye sordu. O da: 
"Evet" deyince kendisine: 

"Aziz ve celil olan yiice Allah, senin gunahmi bagi§ladi." dedi. 
Bu ki§i, giinahmdan tevbe ederek gelmemi§tir. Tevbe etmek te istememi§ti. Ama 
yine de Allah kendisini affetmi§-ti. itiraf ettigi haddi gerekli kilan sue nedeniyle 
de cezaya carpitinlmi§ti. 

Evet bu, konuyla ilgili iki rivayetten biridir. imam Ah-med'den gelen iki 
rivayetten biri budur. Ki dogru olan da budur. 

Eger denilse ki: Maiz ismindeki erkekle Gamidiyye ismindeki kadm, i§ledikleri 
suctan oturii tevbe etmis. olmalarma ragmen yine de had cezasma 
carptinlmi§lardir. Buna ne buyurulur? Buna verecek cevabimiz §udur: 
Gercekten her ikisi de tevbe etmelerine ragmen had cezasma carptinlmi§lardir. 
Bunu Rasulullah'm diger adamla ilgili hiikmiine kar-§i bir delil olarak ileri 
siirenler de vardir. Ben bu meseleyi §eyhimiz ibni Teymiyye'ye sordugumda 
bana §u mealde bir cevap vermi§ti: Had giinahi temizler, tevbe de oyle... Ama 
Maiz ile Gamidiyye, tevbeyle temizlenmektense had ile temizlenmeyi tercih 
etmisjerdir. Had cezasmdan basJca §eyle temizlenmek istememi§lerdi. Bu 
nedenle Peygamber efendimiz onlan had cezasiyla temizlenmektense ba§ka 
§eylerle temizlenmenin yolunu onlara gostermi§ti. Maizle ilgili ola-rakt a: 
"Onu biraksaydmiz da tevbe etseydi. Ve Allah'ta tevbesinin kabul etseydi..." 
diye istekte bulunmu§tu. Tevbe-den sonra had ile cezalandirma durumu 
kesinle§ince artik haddi uygulamamak caiz olmaz. Ancak yonetici, uygulayip 
uygulamamakta serbesttir. Gunahmi itiraf edip had cezasmm kendisine tatbik 
edilmesini isteyen adama Rasulullah'm: "Git muhakkak ki Allah senin gunahmi 
bagi§lami§tir." dedigi gibi yonetici haddi uygulamamakta serbesttir. Hadden 
basJca §eyle temizlenmeyi kabul etmeyerek ilia da haddin uygulanmasmi isteyen 
Maiz ile Gamidiyye'nin Ra-sulullah tarafmdan hadda tabi tutulmalan, 
yoneticinin had cezasmi uygulama serbestisine sahip oldugunu ispatlamaktadir. 
Bu yontem, suclu tovbe ettikten sonra kendisine had tatbik etmek caiz olmaz 
diyenlere, haddin du§urulmesi hususunda tevbenin etkisi olmaz diyenlerin 
arasmda orta yolda bulunan bir yontemdir. Rasulullah'm siinneti iizerinde dii- 
§iinecek olursan O'nun, bu orta yolu tercih ettigini delilleriyle birlikte 
goreceksin. Yine de en dogrusunu Allah bilir. 84[84] 
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Kolenin §ahitliginin Degil De Rivayetinin Kabul Edilmesi 

Kolenin sahitliginin kendi nefsinin veya efendisinin aleyhinde oldugunda kabul 
edilmesi, ama baskalan aleyhinde yapmis oldugu sahitligin kabul edilmeyecegi 
hususuna gelince yine bunu islam hukukuna dil uzatanlar bir soru olarak ortaya 
atmaktadirlar. Buna verecek cevabimiz surdur: §eriat koyucusu, insanlarm 
belirli bir fakihe veya belirli bir mezhebe bagli kalmalarmi gerekli kilmamistir 
Biz bu konuyu islerken de sadece Allah ve Resulunden yana olacagiz. Yine sunu 
soyleyelim ki: Ortaya atilan bu soru seriat koyucusuna karsi yapilan bir iftiradan 
baska bir sey degildir. Zire kolenin alim de olsa, muftii veya fikih bilgini de 
olsa, Allah dostlarmdan da olsa, insanlarm en duzgiin konusanlarmdan da olsa 
yapacagi sahitligi kabul etmeyip reddedin diye herhangi bir ser'i emir kesinlikle 
mevcut degildir. Aksine, Allah'm kitabi Rasulullah'm siinneti, sahabilerin icmai, 
dogru ve adaletli insanlarm beyanlan hiir kimsenin sahitliginin kabul edildigi 
hususlarda kolenin de sahitliginin kabul edilecegine delalet etmektedir. Cunkii 
kole de, Allah'm yaratmis oldugu insanlardan biridir. Ve nakledecegimiz su 
ayetin kapsadigi insanlardan biri olmaktadir: 

"Erkeklerinizden de iki sahid tutun." (Bakara: 2/282) Yine koleler Ahzab 
suresinin kirkmci ayetinde: "Muhammed, sizin erkeklerinizden hicbirinin babasi 
degildir," gecen erkeklerin de sumuKme girmektedir. Aynca koleler, "icinizden 
adalet sahibi iki kisiyi de sahit yapm." (Talak: 65/2) ayetinde gecen adaletli 
kisilerin de kapsamma girmektedirler. 

Koleler: "§ahitligi Allah nzasi icin dosdogru yerine getirin," ayeti ile "§ahitligi 
gizlemeyin," ayeti kerimelerinin ve "Ey iman edenler, Allah icin sahitler olarak 
adaleti ayakta tutanlar ohm," ayeti kerimelerinde belirtilen sahitlik emrini yerine 
getirme hususunda hiir kimseler gibi yukumludurler. Yine bunun gibi koleler, 
Rasulullah'm buyurmus oldugu: 

Adaletli iki kisi sahitlik ederlerse (sahitliklerine gore) oru9 tutun veya orucunuzu 
bozun," 85[85] hadisinde gecen adaletli kimselerin arasmda koleler de kabul 
edilebilirler. Enes bin Malik (r.a.) der ki: "Kolenin sahitligini reddeden birini 
duymadim. Ve isitmedim. " 

Bu sozii Imam Ahmed bin Hanbel, Enes bin Malik'ten rivayet etmistir ki, bu da 
son devir alimlerinin iddia ettikleri en dogru icma'dir. §eriat koyucusunun, 
kolenin sahitligini iptal ettigi veya reddettigi iddiasi, bilgisizce ileri siiriilen bir 
diisiinceden baska ne olabilir? Cunku Allah kesinlikle kolenin sahitligini 
reddetmeyi emretmemistir. Aksine fasik kimselerin sahitligi hususunda ihtiyath 
davramlmasmi emretmistir. 



'EbuDavud, Savin: 13 176 






£ayirlarda Beslenen Hayvanlardan Zekat Ahnip Ta I§ icin Kullanilan 
Hayvanlardan Zekat Alinmamasi 

§eriat koyucunun cayirlarda ve meralar da beslenen hayvanlardan zekat 
ahnmasini emredip is. icin kullanilan hayvanlardan zekat almmayacagmi hiikme 
baglamasma gelince konuyla ilgili olarak muhtelif hadislerin mevcut olmasi 
nedeniyle fikihcilar arasmda bu konuda gorus. ayrihgi meydana gelmi§tir. Bu 
hususta iki hadis mevcuttur: 

1- Amr bin §uayb babasmdan, babasi kendi babasmdan: "i§ icin kullanilan 
develerden zekat almmaz," mealinde rivayet etmi§ oldugu hadis-i §eriftir ki, 
bunu da Da-rekutni, Galip bin Ubeydullah'tan o da, Amr'dan aktararak rivayet 
etmi§tir. 

2- Hz. Ali (r.a.)nin rivayet etmis. oldugu hadis-i §eriftir: "i§ icin cah§tiran 
sigirlardan zekat almmaz. " 86[86] 

Bu hadisi de Ebu Davud rivayet etmi§tir. Ebu Davud bu hadisi Nufeyli'den o da 
Ziiheyr'den, Ziiheyr ise Ebu is-hak'tan o da Asim bin Damiiret'ten, o da 
Haris'ten, Haris ise Hz. Ali'den rivayet etmi§tir. Ziiheyr der ki: Kanaatime gore 
Rasuiullah (s.a.s.) "i§ icin cah§tiran hayvanlardan zekat almma/" demi§tir. 
Ebu Davud der ki: Bu hadisi Nufeyli, §u'be'den ve Siif-yan'dan, onlar da Ebu 
Ishak'tan, Ebu ishak ta Asim bin da Miiret'ten, Asim'da Hz. Ali'den merfu 
olmayarak rivayet etmi§tir. Yine Nuaym bin Hammad der ki: Bu hadisi Ebu 
Bekr bin iya§, Ebu ishak'tan, o da Asim bin da Miiret'ten, Asim da Hz. Ali'den 
mevkuf olarak rivayet etmisJerdir. Ki Rasuiullah §6yle buyurmu§tur: "i§ i9in 
cah§tinlan develerden ve sigirlardan zekat almmaz." 

Yine bu hadisi Darekutni, Sakr bin Habip'ten o da Ebu Reca'dan, EbU Reca da 
ibni Abbas'tan, o da Hz. Ali'den mevkuf olarak rivayet etmi§tir. ibni Hibban der 
ki: Bu Ra-sulullah'm sozii degildir. Rasulullah'm sozu olmadigi da aradaki 
senedin yani Sakr'm Ebu Reca'dan naklederken senedin kesintiye ugramasi 
nedeniyle bilinmektedir. Ebu Re-ca birbirine ters dii§en rivayetlerde 
bulundugundan onun rivayeti de makbul sayilmaz. Yine bununla aym anlamda 
olan bir hadis'te Cabir'den o da ibni Abbas'tan merfu ve mevkuf olarak rivayet 
edilmi§tir. Sonuc olarak diyebiliriz ki: Fikih bilginlerinin bu konuyla ilgili 
olarak iki goru§ii mevcuttur, imam Malik, Muvatta adh eserinde der ki: "Su 
ceken sigirlar ve diger hayvanlar ile cift siiren sigirlardan zekat almmasi 
gerektigi goru§iindeyim," ibni Abdilberr der ki: Bu soz Leys bin Sa'd'e aittir. 
Merkezdeki fikihcilarm ve digerlerinin bu sozu soylediklerini sanmiyorum. 
imam Sevri ile Ebu Hanife ve arkada§lan, imam Evzai ve Ebu Sevr imam 
Ahmed bin Hanbel, EbU Ubeyd, ishak ve Davud'un da: "i§ icin cah§tiran 
sigirlardan ve develerden zekat almmaz. Sadece bunlarm cayir ve meralarda 
beslenenlerinden zekat almir," dedikleri rivayet edilmektedir. 
Yine bu g6ru§te olan bir gurup sahabi de vardir. Ki Hz. Ali, Cabir ve Muaz bin 
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Cebel de bu sahabilere mensupturlar. Omer bin Abdulaziz, yaymlamis oldugu 
bir genelgede demisti ki: "is icin cahstinlan sigirlardan zekat ahnmasin." Bunun 
gerekcesini de su hiikme baglayabiliriz: Kisinin, kendi yaran icin kullanmakta 
oldugu is elbisesi, hizmet kolesi, barmmakta oldugu evi, binmekte oldugu 
hayvani, faydalanmakta oldugu kitaplan ve diger esyalarmdan zekat 
almmadigma gore is icin cahstinlan hayvanlardan da zekat almmamasi gerekir. 
Yine bu kabilden olarak kadinin takmmakta oldugu ziynet esyalarmdan da zekat 
almmamaktadir. Bu n as si arm oldugu kadar, kiyasm da bir geregidir. is icin 
cahstinlan bu hayvanlarla cayirlarda beslenen hayvanlar arasmda bir fark 
oldugu acikca goriilmektedir. Zira iste kullanilan hayvanlar, servet yigmaktan 
ziyade ihtiyac icin ahkonmaktadirlar. Tipki is elbisesi, hizmet kolesi ve ev gibi. 
Yine de isin dogrusunu en iyi Allah bilir. 87[87] 

Hiir Kadinla Cariye Kadina Bakmak 

Hur ve fakat cirkin bir kadina bakma erkegin giinahkar olacagi, cariye ve fakat 
giizel bir kadina bakan erkegin giinahkar olmayacagi soylentisine gelince bu, 
dogru bir sozii kotii maksatla yanlis olarak ifade etmekten baska bir sey degildir. 
§eriat koyucusu hikmet geregi olarak Allah'm, kendisine helal nimetleri tarn 
olarak verdikten sonra harama uckur a^an kisiye recim cezasmi uygulamayi 
gerekli kilmistir. Bunun yanmda evli olmayan kimsenin yapacagi zinadan oturii 
recmedilmemesini gerekli kilmistir. Recm cezasmm tahakkuku icin kisinin hiir 
kadmla evli olmasmi sart kosmustur. Hiir kadmla herkesin ragbeti olmakta ama 
cariye ile evlenmeye kimse meyil gostermemektedir. Bu gibi hiirriyet-siz 
kadmlan nikahlamayi Allah, sadece zaruret anmda mubah kilmistir. Demek ki 
cariyeyle evlenen kisi, tarn bir nimete kavusmus degildir. Bunun yamsira 
cariyeyle evlilik, hiir kadmla olan evlilikten mertebece daha asagidir. Cariye 
kadm ileride her ne kadar hiirriyetine kavusmakla da olsa ne seriat, ne Orf, ne de 
adet bakimmdan hiir olan zevcenin mertebesine yiikselemez. Aksine Allah, 
bunlardan her biri icin kendine ozgii mertebeler koymustur. Hiir kadmla evle- 
nebilirken giidiilen maksat, cariyeyle evlenirken giidiilmez. Bu sebeple de 
cariyeler nikahlanmalan caiz olmayan erkeklere miilk olarak 
verilebilmektedirler. Miilkiyetinde bulunan cariyelere erkeklerin, hiir olan esleri 
arasmda uyguladiklan gece taksimatmi uygulamalan sart degildir. §u halde hiz- 
met ve yatak islerinde cariyeler, hiir kadmlara nispetle bir nevi binek hayvani 
veya basit islerde kullanilan hizmetciler goziinde goriilmektedir. Bu sebeple 
gozoniine almarak islam hukuku had cezasmi tarn bir nimete, yani hiir kadmla 
evli bulunma sartma baglamis bulunmaktadir. Bunu yapmakla da hukuki acidan 
en giizel yonlerinden birini gostermis olmaktadir. Zira hur kadmla evlenen 
erkek, erkeklik ihtiyacmi bu kadmla tarn olarak giderir; sehvet atesini sondiiriir. 
is-te hikmetin ash ve mensei budur. Bu kurali evli olan her erkege birer birer 
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uygulamak gerekli degildir. Ayrica bu hususlarda bazi kimselerin geri kalmis. 
olmalan da konuya zarar getirmez. islam hukukunun genel kurallan toplumun 
maslahatlarmi on plana alirlar. Bazi fertlerdeki istisnai durumlar, hikmetin genel 
olcusiinii sarsmaz. Ki bu da Allah'm yaratiklarma ilisjdn hikmetinin bir geregi, 
§eriatinin ve yargismm bir emridir. Ba§an Allah'tandir. 88[88] 

Penisi Ellemekle Abdestin Bozulmasi 

Diger organlara dokunmakla ki§inin abdesti bozulmayip ta penisine eli 
degmekle abdestinin bozulacagi hususuna gelince hi? §uphe edilmesin ki, 
Rasulullah (s.a.s.) eli penisine degen ki§inin abdest almasmi emretmi§tir. 89[89] 
Ancak bu emre muhalif bazi rivayetler de mevcuttur. Peygamber efendimize 
adamm biri: "Ya Rasulallah, elin penisi degmesi hakkmda ne dersin?" diye 
sordugunda ona §u cevabi vermi§ti: " O senin viicudunun bir parcasidir." 
90[90] Denilebilir ki, bu hadis sahih degil veya neshedilmi§tir. Ama buna kar§i bazi 
bilginler de bu hadisin muhkem bir hadis olup, elin penise degmesinin abdest 
tazelemeyi vacip olarak gerekli kilmayacagma, bu durumda abdest almanm 
miistehap olduguna delalet edebilecegini soylemektedirler. Boylece de bu 
konuda uc ayn goriis. ileri sunilmus. olmaktadir. Ashnda peygambere bunu soran 
ki§inin sorusu, penise elin degmesiyle abdest almanm vacip bir emir olduguna 
delalet etmektedir. Ki biz de bu takdirde sorulan soruyu §u §ekilde 
cevaplandirabiliriz: Peygamber (s.a.s.) efendimizin konuyla ilgili, yukanda 
vermis, oldugu emri, islam hukukunun olgunlugunun ve tarn bir ideallige sahip 
olu§unun bir eseridir. Zira elin penise degmesi, insana cinsel ili§kiyi hatirlatir. 
Bu nedenle de cogu kez dokunma neticesinde penis dikilir. Elin degmesiyle 
meydana gelen bu dikilme, bazan farkmda olmaksizm meni akmasma da sebep 
olur. 

Bu sani bazan hakikat makamma da gecer. ^iinkii bu durumda penis inden r.i -zi 
aktigmi herkes farketmeyebilir. Tipki uykunun da atdest bozucu hallerden 
sayilmasi gibi, 

£unku uyku halindeki bir ki§i, farkmda olmadan abdesti bozulabilir. Uyku 
ashnda abdest bozucu olmadigi halde bu ihtimal nedeniyle abdest bozucu 
unsurlardan biri olarak telakki edilmektedir. 

Bu anlattiklanmiza ek olarak diyebiliriz ki: Penisin ellenmesi, §ehvet hararetinin 
yayilmasma, viicutta da bir galeyanm meydana gelmesine yol acar. Abdest ise 
bu harareti sondunir ve bu galeyam dindirir. Ki bu da his ile mu§ahede 
edilebilen bir husustur. Abdest almanm emredili§i, elle* niien penisin necis 
olmasmdan veya necis §eylerin aktigi bir mecra olmasmdan otiirii degildir. Ki bu 
soruyu soran ki§i, penisin ellenmesine kar§ihk di§ki ve idrarm ellenmesinin ab- 
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desti bozmayacagmi kar§it bir delil olarak ileri surmektedir. Ki§inin penisini 
eHemesiyle burnunu ellemesi arasmda bir fark olmadigmi iddia edenlerin 
goru§ii en uydurma ve en asilsiz bir g6ru§tiir. Kiyas bakimmdan da gecersizdir. 
Basari Allah'tandir. 91[91] 

Sidik Icmekten Otiirii De icki Icmekten Otiirii Cezalandirma Bahsi 

Bazi kimseler bir damla da olsa icki icmenin had cezasmi gerekli kildigmi ama 
bunun yanmda batmanlarca da olsa sidik icmenin had cezasmi gerekli 
kilmadigmi ileri siirerek bunun kiyasa aykiri oldugunu iddia etmektedirler. As- 
lmda bu hiikiim, §eriatm olgunlugunun, akla ve fitrata uygunlugunun, toplum 
yararlarmi gozettiginin bir ni§anesidir. Zira yiice Allah ickiden nefret etmeyi ve 
ondan uzak durmayi insanm yaratili§ma ve karakterine i§lemi§tir. Bu nedenle de 
had cezasmi vaz'ederek ickiden uzak durulmasmi 6ng6rmu§tur. Ayrica ickiden 
uzak durmak icin (nefret gibi) tabii engeller de yeterli olmaktadir. insanlarm huy 
ve karakterleri §iddetli derecede ickiye kar§i oldugundan otiirii bunu icenlere 
verilecek cezalar da §iddetli olmaktadir. insani icki i^meye iten saiklerden de 
uzak durulmasi emredilmi§tir. Yine bunun gibi zina sucunu i§leyenlere Olum 
cezasmi vermekle de zinadan uzak durulmasi temin edilmi§tir. Aym §ekilde 
hirsizlik yapmanm cezasmm el kesmek oldugunu ilan etmekle de hirsizliktan 
uzak durulmasmi temin etmi§tir. icki icenin cildini kirbac vuru§lanyla 
darbelemek, onun ickiden uzak durmasma vesile olmaktadir. Az da olsa ickinin 
icilmesi yasaklanmi§tir. Zira onceleri ickiyi az icen ki§inin, sonra bu dozu 
arttiracagi muhakkaktir. §u halde insani sarhos. etmeyecek kadar icki icmeyi 
mubah kilanlar kiyas, hikmet ve nasslarm di§ma cikmi§ olmaktadirlar. 
Sonu? olarak diyebiliriz ki: Icki icmekten otiirii meydana geten zararlar ve 
ba§kalarma sirayet eden kotiiliikler, sidik icmekten ve di§ki yemekten otiirii 
meydana gelen zararlara nispetle kat kat fazladir. icki icenlerin zarari hem kendi 
§ahislarma hem de topluma sirayet etmektedir. Ama di§ki yeyip sidik icenin 
zarari sadece kendi §ahsma isabet etmektedir. ibn Kayyim, Kiyas, Tevhid 
Yaymlar:184. 

Hur Kadirlarin En Fazla Dort Tanesiyle Evlenilebilecegi Cariyelerle Ise 
Istenilen Miktarda Evlenilebilecegi Bahsi 

Hur kadmlarm en fazla dort tanesiyle evlenilebilecegi, cariyelerle ise istenilen 
miktarda evlenilebilecegi hususuna gelince bu, islam hukukunun insanlar icin 
tarn bir nimet olu§undan, hikmet, rahmet ve maslahata uygun olu§undan ileri 
gelmektedir. Nikah ile ki§i, cinsel doyum ihtiyacmi gidermekte, §ehvet ate§ini 
sondiirmektedir. Bazi insanlar vardi ki §ehvet ate§ini bir kadmla 
sondiirememektedirler. B6ylele-ri icin diledikleri takdirde ikinci veya ucimcii, 



Ibn Kayyim, Kiyas, Tevhid Yayinlar: 182-183. 






veya dordiincii bir kadmla evlenme ruhsati verilmistir. Bu sayilar, kisinin 
fitratma ve karakterine uygun diismektedir. Dort sayisi yilm dort mevsimine de 
uygun gelmektedir. Kisi sabrettigi takdirde bir kadmla yetinerek iic taneyi ilave 
etmemelidir. Uc sayisi cogullugun ilk asamasidir. Kisinin, birden fazla kadmla 
evlenmesini seriat koyucu bazi hiikiimlere baglamistir. Sozgelimi muhacirin, 
Mekke'de kurbanmi kestikten sonra uc giin ikamet etmesine, misafirinin 
mestlerine uc giin muddetle meshedebilmesine miisaade etmistir. Miistehap veya 
vacip misafirligi de uc gunle smirlandirmistir. Kadinin, kocasmdan baska 
yakinlannin oliimii uc giin miiddetle yas tutmasma izin vermistir. Birden fazla 
hanimi olan erkegin bunlardan birinden en fazla uc giin uzak durabilecegi ve uc 
giinden sonra haniminin yanma donmesini emrederek kumalara olan 
merhametini gostermistir. Ki biitiin bunlar rahmetin, hikmetin ve maslahatm 
oziidiir. 

Cariyelere gelince bunlar at, kole ve benzeri mallar derecesinde olduklarmda 
miilk sahibinin bunlardan diledigi kadanyla yatip kalkmasmi seriat koyucusu 
serbest birakmistir. Dort sayismm bunlara uygulanmasmm gerekli olmadigmi 
belirtmistir. Ayrica sari, hikmet ve merhametin bir sonucu olarak efendinin dort 
koleyle veya dort hayvanla, veya dort elbiseyle yetinmesini de zorunlu 
kilmamistir. Yine bu hikmetinin bir geregi olarak dort cariyeyle de yetinmesini 
zorunlu kilmamistir. Biitiin bunlarm yamsira hammlarm da nikah akdinin bir 
geregi olarak kocalan iizerinde bazi haklan vardir. Ki kocalan, bu haklara riayet 
etmekle yukumludurler. Kadinin kumasi olursa koca, yine bu haklan hususunda 
esleri arasmda esitlik ve adeleti gozetmekle em-rolunmustur. 
Kadinlann dort sayiyla smirlandinlmalan halinde ade-let miimkiin oldugu 
kadanyla gozetilebilir. Ama bundan fazla sayida olsalardi adaleti gozetmek 
zorlasacaktir. Dortten fazla oldugu takdirde kocalar, her ne kadar titizlik gos- 
terseler de adeleti uygulamakta basanli olamazlar. Ayrica bu sayilara cariyelerin 
de eklendigi diisiiniilecek olursa bu durumda adaleti uygulamak, hemen hemen 
hie miimkiin olmayacaktir. iste bu sebepten otiirii erkeklerin, hammlan arasmda 
gece taksimati yapma hakki, cariyeler icin tanmmamistir. Bu hiikmii ifade 
acismdan yiice Allah soyle buyurmaktadir: 

"Adalet yapamayacagmizdan korkarsamz o zaman bir(es)ya da sag ellerinizin 
malik oldugu (cariye) ile (yetinin) Bu, sapmamaniza daha yakmdir." (Nisa: 
4/3) 92[92] 

Birden Fazla Kadmla Evlenilip Te Birden Fazla Kocayla Evlenilememesi 

Erkegin birden fazla kadmla evlenmesi caiz iken kadinin birden fazla kocayla 
evlenememesi, yiice Allah'in hikmetinin bir geregidir. Yaratiklarma karsi 
merhametliliginin, onlann faydalanni gozettiginin bir nisanesidir. Bunun tersi 
bir hiikmii vermek, noksanliklardan miinezzeh yiice Allah'in sanma 
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yaki§mayacakti. §eriatm da boyle bir hiikmii kapsamasi onun mukemmelligine 
halel getirecekti. Kadinin, iki kocanm nikahmda bulunmasi miimkiin olsaydi 
dunyanm diizeni bozulacak, nesepler zayi olacak, kocalar birbirlerini oldurecek, 
bela artacak, fitne kizi§acak, bacaklar uzerine sava§ firtmalan kopacakti. 
Birbirleriyle anla§amayan musjciil-pesend ortaklarm elindeki bir kadinin durumu 
nasil iyiye gidecek, bir kadm iizerinde e§it haklara sahip kocalarm idaresi nasil 
diizgiin olacakti? 

I§te §eriatm boyle bir musaadeyi vermeyi§i, §eriat koyucunun hikmet, merhamet 
ve kullarma olan inayetinin en buyuk delillerinden biridir. Eger denilse ki: 
Erkegin atinin ba§i serbest birakilarak kendi §ehvetine ve kadmlara olan ar- 
zusuna gore bir kadmdan ba§ka bir kadma intikal ederek cinsel acligi imtiyaz 
tanmmi§ olmaktadir. Buna ne dersiniz? 

Bu soruya verecek cevabimiz §udur: Kadm adet geregi, evinin mahremliginde 
ve perde arkasmda gizlenmesi icab eden bir varliktir. Aynca onun mizaci, 
erkeginkine nispetle daha soguktur. 

Onun goriinen ve goriinmeyen hareketleri erkeginkinden daha azdir. Buna kar§m 
erkek, §ehvetin egemenligi altmda oldugundan kuwet ve harerete, kadma gore 
daha fazla sahiptir. Erkegin menisi, kadmmki gibi icte kalmayip di§a 
fi§kirmaktadir. i§te biitiin bu sebepler gozomine almarak kadm icin degil de 
erkek icin birden fazla e§le evlenme ruhsati verilmi§tir. Bu hususiyetlerle 
erkekler, kadmlara nispetle imtiyaz sahibi olmu§lardir. Allah onlan 
peygamberlik, halifelik, hiikiimdarlik, emirlik, hakimlik, vezirlik ve cihad gibi 
i§leri yapmakla kadmlardan iistiin kilmi§tir. Erkekler, e§lerinin gecimlerini temin 
etmek, maslahatlarmi saglamak yolunda bircok mesai sarfetmekte, katetmekte, 
her turlu belalara kar§ila§makta ve mihnet cekmektedirler. Yiice Rab, hilim 
sahibi oldugundan kendisine §ukredenlerin §iikrunii kabul etmektedir. Kadinlann 
yapamayacaklan i§leri erkeklerin omuzlarma yiiklemi§tir Bir insan olarak 
erkeklerin cekmekte olduklan yorgunluklan, sikinti ve giiclukleri kadinlann 
miibtela olduklan kiskanclikla kiyaslayacak olursan erkeklerin yukuyle 
kadinlann kiskan^liklan arasmda ne kadar fark oldugunu elbette anlayip takdir 
edeceksindir. Ki bu da Allah'in adalet, hikmet ve rahmetinin mukemmel olu§u- 
nun bir eseridir. Layik oldugu §ekliyle biitiin ovgiiler O'nadir. 
Kadinm §ehveti erkeginkinden fazladir diyenlere gelince bunlann sozii makbul 
degildir. §ehvetin kaynagi hararettir. Kadinin haraketinin erkeginkine nispetle 
sozii bile edilemez. Kadm i§siz ve giicsiiz oldugundan, §ehvetini kendisine 
unutturacak bir i§le me§gul de olmadigmdan cogu kez §ehvetin galebesi altmda 
kahr. §ehvet kendisini istila ederken de bunu sondiirmek icin bir erkegi 
bulmayabilir. Boyle bir kadm, nefsi bos. yani isteksiz, kalbi farig yani, §ehvetin 
istilasina ugramami§ bir erkekle kar§ila§tigmda §ehvet ate§ini onun erkegiyle 
giderebilir. i§te bu durumda olan bir kadinin §ehvetinin erkeginkine nispetle kat 
kat fazla oldugunu zanneden bazi kimseler bulunmaktadir. Ki gercek boyle 
degildir. Bizim goru§umuziin dogrulugunu ispatlama a^ismdan diyebiliriz ki; 
Erkegin §ehvetinin kadmmkine nispetle kat kat fazla oldugu §u husustan 






anlasilmaktadir. Ki bir erkek hanimiyla cinsel iliski kurduktan hemen sonra 
baska bir kadmla da cinsel iliski kurabilmektedir. Rasulul-lah (s.a.s.) da bir 
gecede butun hanimlarmi ziyaret edebilmekteydi. Yine bildirdigi gibi her 
kadinin kendisini cinsel iliskiye iten sehvet ve harareti vardir. Kadinin sehveti 
kocasi tarafmdan cinsel iliskiyle doyuma ulastigmda atesi soner baska bir 
erkekle cinsel iliski kurma istegini duymaz. iste bu anlattiklanmiz seriatm ve 
takdir-i ilahinin hikmetlerine uygun diismektedir. Ovgii Allah'adir. 93[93] 

Erkegin Cariyesinden Yararlanabilecegi Kadimnsa Kolesinden 
Yararlanamayacagi Bahsi 

Erkegin kendi mulkiyetinde bulunan cariye ile cinsel iliski kurup oynasmasi 
seklinde ondan yararlanmasma miisaade edilmistir. Kadimnsa, cinsel iliski 
kurma ve benzeri sekillerde kendi kolesinden yararlanmasma miisaade edil- 
memistir, diyenlere gelince sunu diyelim ki: Bu seriatin olgunlugunun ve 
hikmete dayah olusunun bir geregidir. Efendi, kendi miilkii olan kolenin iizerine 
egemen ve ona sahiptir. Aym sekilde koca da, kendi nikahmda bulunan hani- 
minin iizerine egemen ve ona sahiptir. Ona karsi hukumrandir. Kadmsa, onun 
hegemonyasi altinda bulundugundan otiirii esire benzemekte ve esir 
hiikmiindedir. Bu nedenle kole erkekler, hammlan olan kadinlarla evlenmekten 
menedil-mislerdir. ^iinkii onlarla nikahlanmalan, kendilerinin hem bir miilkii 
hem bir koca olmalanyla; hanimlannin hem kendilerinin sahibi hem de cinsel 
iliski kurduklan birer kadin olmalan arasmda celiski meydana gelmektedir. Ki 
bu da cirkinligi his ve akilla miisahede edilebilen bir husustur. Hakimler 
hakiminin koymus oldugu yasa, bu gibi cirkin hiikiimleri icermekten elbetteki 
uzaktir. 94[94] 

Bazi Bo§anmalarin Bo§anan Kadinla Kocamn Yeniden Evlenmelerini 
Yasakladigi Bazi Bosanmalai insa Yasaklamadigi Bahsi 

Bazi kimseler, seriat koyucunun bir kisim talakla kadmla yeniden evlenilmesine 
engel oldugu, bir kismmmsa engel olmadigi hususunu soyleyerek talaklar 
arasmda ayinm yaptigmi iddia etmektedirler. Bu iddialarma karsi daha onceki 
sayfalarda yeter derecede tatminkar cevaplar verildiginden burada tekrara gerek 
goriilmemistir. 95[95] 

Deve Etini Yemekten Otiirii Abdest Almak 
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Deve etini yemekten otiirii abdest almanm emredilmesiy-le seriatte, deveyle 
diger hayvanlar arasmda aymm yapildigim iddia eden bazi kimseler 
bulunmaktadir. Bu iddialara karsi onceki sayfalarda gerekli cevap verilmistir. 
Bu hukum de hikmet ve maslahata uygun oldugu ispat edilmistir. 96[96] 

Namaz Kilan Kisinin Oniinden Siyah Kopegin Gecmesi Halinde 
Namazin Birakilmasi Bahsi 

Yine bazi kimseler, namazi kesme hususunda siyah kopekle diger kopekler 
arasmda ayirim yapildigim iddia etmektedirler. Bu soruyu Abdullah bin Samit, 
Ebu Zer Gifari Hazretlerine sormus, o da bunu Rasuliillah'a (s.a.s.) aktarmisti. 
Rasulullah ta aradaki farki kendisine soyle aciklamistir: 
"Siyah kopek seytandir." 97[97] 

Bu sozle eger seytanm siyah kopek suretinde ciktigi-nitekim bu da cok defalar 
vukubulmustur- kastetmisse bu, anlasilamayacak birsey degildir. Zira Allah'm 
diismam olan seytanm, namaz kilanm oniinden gecmesiyle kilman namazin 
kesilmesi gerektigi anormal karsilanmamahdir. Aynca seytanm, namaz kilanm 
oniinden gecmesi halinde kildigi namaz kesilmedigi takdirde Allah'm bugzuna 
ve nefretine sebep olur. Bu nedenle namaz kilarken oniinden siyah kopek gecen 
kisinin, namazmm kesip yeniden kilmasi gerekir. Eger bu hadisle siyah kopegin, 
kopek cinsinin seytan oldugu kastedilmekteyse bilinmelidir ki, her cins 
hayvanda seytan vardir. Hayvanlarm isyan edip haddi asan inatcilan onlarm 
seytanlan sayilir. Nitekim insanlarm da haddi asan inat eden isyankarlan seytan 
sayihrlar. Yine bunun gibi develer de buyuk bas hayvanlarm seytamdirlar. Her 
devenin tepesinde bir seytan vardir. §u halde kopeklerin en 9irkini ve en serlisi 
olan siyah kopegin namaz kilanm oniinden gecmesi, onun kildigi namazdan 
Allah'm hosnud olmamasmi, bilakis nefretini gerekli kilacagi sebebiyle kisinin 
kildigi bu namazi kesip yeniden kilmasi gerekir. Bu hiikmii anormal 
karsilamamasi gerekir. Ciinkii Allah'la insan arasm- 

gecmesiyle savsatilmis olmaktadir Tipki bir insan konusurken yiiziine karsi 
kahkahayla giilmek veya yellenmek, veya iizerine pislik atmakla onun sozii nasil 
cirkince kesilmekteyse, Allah'a yalvarmakta olan kisiinin Oniinden siyah 
kopegin gecmesiyle ibadet bagi kesilmis olmaktadir. §eytanm uyutmasi 
sonucunda da namazi kesip yeniden baslamak gerekir. Sahih Hadiste Rasulullah 
(s.a.s.) buyurmuslar ki: 

"§eytan, namazmi kesmek icin diin bana musallat oldu." 

Netice olarak diyebiliriz ki:: §eriat koyucunun ibadetlerle ilgili olarak vazettigi 
hiikiimlerde bazi sirlar vardir. Ki akillar onun ozetle anlayacak olsalar bile 
detayh bir sekilde idrak edemezler. 98[98] 
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Yellenmekten Otiirii Abdest Almak Gerektigi Halde Gegirmeden Dolayi 
Abdest Almanin Gerekmedigi Bahsi 

Bazilan derler ki: Tutaraktan cikan yelden otiirii abdeft almak gerektigi halde 
gegirmeden otiirii abdest almak gerekli kilmmamistir. Bunun sebebi nedir? 
Bu hiikiim de seriatm olgunluk ve giizelliginin bir sonucudur. Yine ayni sekilde 
seriat koyucu, agizdan cikan balgamdan otiirii abdest almanin gerekli oldugunu 
hiikme baglamistir. Yellenmeyle gegirmeyi esit kilanlar, balgamla diskiyi da esit 
kilmis olurlar. Oysa ki gegirme, beyinde tikanan yel, cikmak icin bir delik arar, 
sonucta da aksirtma yoluyla genizden cikar. Ayni sekide midenin iist tarafmdan 
tikanan yel de gegirme sonucu agizdan cikar. Midenin altmda tikanan yel buna 
benzememektedir. Gegirmeyle yellenmeyi hiikiim ve nitelik bakimmdan ayni 
kefeye koyanlar, bozuk aklm ve hislerin etkisinde kalmaktadirlar. 99[99] 

Develereden Zekat Alinip Ta Atlardan Alinmamasi 

Bazilan derler ki: Develerin beste biri oranmda zekata tabi tutulmalan zorunlu 

kilmmisken, binlerce at zekattan muaf tutulmaktadirlar. Bunun gerekcesi nedir? 

Allah'm hayatma yemin olsun ki, gercekten develer icin zekat zorunlulugu 

vardir. Atlar icin yoktur. Bu husus hadisle de sabittir. Ebu Davud'un siineninde 

kayith bulunan hadisi, Asim bin Damiiret Hz, Ali'den rivayet etmektedir. Hz. 

Ali der ki: Rasulullah (s.a.s.) soyle buyurdu. 

"Atlardan ve kolelerden zekat verilmesini affettim. Paralara gelince bunlarm 

kirkta birini odeyin. 1 90'a kadar olan dirhemler icin zekat vermeyin. Dirhemler 

200'e vardiktan sonra 5 tanesini verin." 

Bu hadisi Siifyan, Ebu ishak'tan o da Haris'ten, Haris te Hz. Ali'den rivayet 

etmistir. Bakiyye der ki: Ebu Muaz El-Ensari, Ziihri'den o da Said bin 

Miiseyyeb'ten o da Ebu Hii-reyre'den naklederek Rasulullah'm (s.a.s.) soyle 

buyurdugunu nakletti: 

"Sizin icin atlardan, katir ve eseklerden is icin. cahstinlan sigirlardan zekati 

affettim." 

Amr bin Hazm'm kitabmda nakledilen bir hadiste de soyle buyurulmaktadir: 

"Atlarda ve eseklerde zekat yoktur." 

Sahih-i Buhari ile Sahih-i Miislim'de Ebu Hiireyre'den rivayet edilen bir hadiste 

Rasulullah (s.a.s.) soyle buyurmaktadir: 

"Miisliimarun kolesinden ve atmd.an zekat almmaz." 100[100] 

Atla deve arasmda zekat acismdan ayinm su husustan ileri gelmektedir: At, 

deveden kastedilenden baska bir amacla almir. Deve siitii, nesli, eti, yiik 
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ta§imasi, iizerine binilip bir yerden ba§ka bir yere gidilmesi ve ticaret icin almir. 
Ata gelince o, iizerinde du§mana hiicum etmek veya dii§madan kacmak, bir§eyi 
ele gecirek veya bir §eyden kacip kurtulmak, dini ayakta tutmak, din 
du§manlarma kar§i cihad etmek amaciyla almir. 

§eriat koyucunun at edinme, edinilen ati muhafaza etme, bakimmi yapma 
hususunda kuvvetli amaclan oldugu goz-' lenmektedir. Ki bunun neticesinde 
insanlar, ce§itli yollarla, at edinme ve ata bakmaya ragbet ettirilmektedirler. Bu 
nedenle de atlardan zekat almmasi hiikme baglanmi§tir. Ki insanlar, Allah ve 
Rasulumi at edinip atlari muhafaza etme hususunda gosterdikleri ragbeti 
kendileri de gostersinler. Bu hususta yiice Allah §6yle buyurmaktadir: 
"Onlara (kafirlere) kar§i gucimiizim yettigi kadar kuvvet ve besili atlar 
hazirlaym." (Enfal: 8/60) 

§u halde at ta, silah gibi bir nevi savas. araci olarak kabul edilmektedir. Ki§inin 
ticaret maksadi di§mda yanmda at bulundurmasi halinde kendisinden zekat 
almmaz. Ama kazanc icin bulundurulan atlar nisap miktarma ula§irlarsa zekata 
tabi olurlar. Bu hususa Rasulullah (s.a.s.) efendimiz §u sozleriyle i§aret etmi§tir: 
"Attan ve kolelerden zekat vermenizi affettim. Paralarim zekatmi ise verin." 

101[101] 

Bu hadiste goriiliiyor ki, Allah'm kelimesini yiiceltmek, islamiyete yardim 
etmek, din du§manlarma kar§i cihad etmek icin hazirlanan atlarla ticaret icin 
bulundurulan atlar arasmda a^ik^a ayirim yapilmi§tir. ^iinkii cihad i9in 
hazirlanan atlar, bir nevi kilic mizrak mesabesindedirler. Bu gayeyle bu- 
lundurulan atlardan zekat almmamasi, islamiyetin olgunluk ve giizelliginin bir 
eseridir. 102[102] 

Zekat Mallari Arasinda Farklihk 

Bazilan derler ki: §eriat'koyucusu altin, giimii§ ve ticaret mallarmdan kirkta bir, 
bazi ekin ve meyvelerden onda bir, bazilarmdan da yirmide bir, madenlerden ise 
be§te bir zekat verilmesini emretmi§tir. Ger^ekten de bu hukum, islamiye-tin 
miikemmelliginden ve insanlarm faydalarma riayet ettiginden otiiriidiir. Yiice 
Allah zekati fakirler icin bir yardim, eldeki mall temizlemek, Allah'a da kulluk 
ve yakmla§mak icin emretmi§tir. Zekati veren ki§i kendi ho§una giden malmi 
zekat vermekle Rabbinin nzasmi kazanmayi tercih etmi§ olacaktir. Yine 
noksanhklardan miinezzeh yiice yaratici, zekati yoksullara faydali olacak en 
mukemmel bir §ekilde vermeyi emretmi§tir. Bunun yamsira mal sahiplerine de 
merhametlice davramlmis. olmaktadir. §6yle ki: Her mal zekata tabi 
tutulmami§tir. Ancak kendisinden fazla kazanc saglanan, fazlaca cogalan, 
fazlaca menfaat temin eden mallardan zekat verilmesini emretmi§tir. Yoksa 
kulun ihtiyaci olan kole, cariye, binek hayvani, ev, elbise ve silah gibi mallari 
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zekata tabi tutmami§tir. Sadece dort cins mall zekat kapsamma almi§tir. Ki bu 
mallar da §unlardir: Davarlar. Ekinler-Meyveler, Altm-Gumu§. Ticaret mallari. 
Insanlar kendi aralarmda yapmis. olduklan alls? verifier ve tasarruflarda en fazla 
bu dort smif e§yaya dayanmaktadirlar. Ki bunlarla da fakirlere yardim etme 
imkani dogmaktadir. Bunlarm di§mda zekata tabi olmayan mallari zekat olarak 
dagitmak hie te emredilmemi§tir. Yine zekata tabi olan bu mallan, haline ve 
cogalmasma nispetle de smiflara ayirmi§tir. Mesela davarlan iki kisma 
ayirmi§tir. Kiilfetsiz, me§akkatsiz ve kararsiz olarak kendiliginden cayirlarda 
yayilip ve beslenen geli§ip cogalan davarlar. Bir de parayla yem almip beslenen 
veya sahibinin ihtiyaclarmda kullamlan is. hayvanlan gibi. Masrafsiz verilmi§ 
tarn bir nimet tir. Bundan otiirii Allah'm mal sahibi iizerindeki minneti el-betteki 
90k olacaktir. I§te bu nitelikteki davarlar zekata tabi tutulmu§tur. Ama parayla 
almip, yemle beslenen veya su dolaplarmda, cift siirmede, yuk ta§imada 
kullamlan hayvanlar, beslenmede fazla masraf gerektirdiginden otuni zekata tabi 
tutulmusjardir. Bunlar, ki§inin elbisesi, kolesi, cariyesi ve e§yalan 
hiikmiindedirler. 

§eriat koyucusu ekin ve meyveleri de iki kisma ayirmi§tir: Bunlardan bir kismi, 
cayirlarda yayilarak masrafsizca beslenen hayvanlar gibi, yagmur suyuyla 
geli§ip yeti§tiklerinden otiirii fazla bir kiilfet ve me§akkati gerektirme- 
mektedirler. Bu sebeple de 6§re tabi tutulmaktadirlar. Bir kismi da 
yeti§tirilmeleri i^in fazla kiilfet ve me§akkati gerektirdiklerinden 6§riin yarisi 
nispetinde yani, yirmide bir oranmda zekata tabi tutulmaktadirlar. £unku 
bunlarm hergiin sulanmalan gerekmektedir. Tipki besili hayvanlarm her giin 
yemlenmeleri gerektigi gibi. Ayrica altm ve gumu§u de iki kisma ayirmi§tir. 
Bunlarm bir kismi ticaret ve kazanc saglamak i^in elde bulundurulurlar. §u 
halde bunlarm da paralar gibi zekata tabi tutulmalari gerekir. Bir kismi da ka- 
zanc ve ticaret icin degil de sozgelimi kadinin siisleri ve silahla benzeri sava§ 
aletleri iizerinde siis olarak bulundurulan altm ve giimus. i§lemeler tiiriinden elde 
bulundurulanlardir. Ki bunlar da zekata tabi tutulmamaktadirlar. Bunlarm 
yamsira mal ve e§yalar da iki kisma aynlmi§tir. Ticaret icin bulundurulan 
mallar. Kullanmak icin bulundurulan mallar. Ticaret icin bulundurulan mallar 
elbetteki zekata tabidirler. Kullanmak maksadiyla elde bulundurulan mallar, 
ticaret ve benzeri vesilelerle arttinlip cogaltmak, biiyuk cabalar gerektiren zorlu 
bir i§tir. Bu sebeple sulama ile yeti§tirilen ekin ve me§akketler, ticaretinkine 
nispetle daha az olmaktadurlar. Bu guruptaki ekin ve meyveler de 6§riin yan 
miktarlardaki yani, yirmide bir nispetinde zekata tabi tutulmaktadirlar. Yagmur 
suyuyla sulanan ekin ve meyvelere gelince bunlara sarfediien emekler, daha az 
oldugu gerekcesiyle bu guruptaki ekin ve meyveler 6§re tabi tutulmu§lardir. 
Yani bunlarm da onda birini zekat olarak vermek emredilmi§tir. 6§ru verilen 
ekin ve meyveler, sahibinin yanmda ticaret kasti olmaksizm senelerce kalacak 
olsa bile her sene zekatmm yeniden verilmesi gerekmez. £unku bu ekin ve 
meyveler, ticarette kullamlmadiklarmdan- artip cogalmamaktadirlar. Ama 
davarlar boyle degildirler. Bunlar ticaret icin bulundurulduklarmdan otiirii ister 






istemez kendiliklerinden cogalrp artacaklardir. Dolayisiyla her sene icin zekat- 
lannin verilmesi zorunludur. 

Definelere gelince bunlar, bir arada bulunan toplu mallar olduklarmdan elde 
edilmeleri de ekin, meyve, davar ve ticaret mallarmdan nispetle daha az bir 
emegi gerektirdiklerinden oturii bunlarm be§te birinin zekat olarak verilmesi 
emredilmi§tir. islam hukukunun akillan hayrette birakan §u olgunluk ve 
giizelligine, hiikiimleri arasmdaki tenasiibe dikkat buyurulsun. Diinya bunun gibi 
miikemmel ve faziletli bir hukuk sistemine rastlamami§tir. Sapikliklardan 
armmis. temiz fitratlar da hukuk sisteminin hikmet ve maslahata dayali oldugunu 
elbetteki gorup mu§ahede etmektedir. Biitiin akilli kimseler biraraya gelseler, 
kabiliyetli ve siiper zekah insanlar omuz omuza verseler de bir hukuk sistemi 
meydana getirseler bu sistem yine, islamm getirmis. oldugu giizelim hukuk 
sisteminin olgunluk ve mukemmelligine yakla§amaz. 

Her mal zekata tabi olmayacagmdan otiirii §eriat sahibi, zekata tabi mallari belli 
bir nisapla smirlandirmami§tir. Bu nisaba ula§mayan mallar icin zekat verilmez. 
Aynca zekata tabi olup nisaba ula§makla birlikte bazi mallarm birimleri, 
verilecek zekat miktarmdan fazla olabilir. Bu durumda bu mallarm zekatmi 
ba§ka cinsten bir malla odemek emredilmistir. Mesela yirmi bes. deveden daha 
az miktarda develeri bulunan bir ki§i, her bes. deve icin bir koyun vermekle yu- 
kumludiir. Yine bunun yanmda §erita koyucusu, zekati her-giin veya her ay 
vermeyi de emretmemi§tir. Eger boyle bir emir vermis, olsaydi mal sahiplerine 
buyuk bir zarar ulas^mis. olacaktir. Boyle yapmayip sadece her sene icin de bir 
defaya mahsus olarak zekat verilmesini emretmi§tir. Tipki senede bir oruc 
tutmayi emrettigi gibi. Ama namaz, insana zor gelmedigi icin her gun ve gece 
kilmmasi emredilmistir. Hac vazifesine gelince bu da her zaman tekrar edilmesi 
zor oldugu nedeniyle omur boyu sadece bir defa eda edilmesi farz kilmmi§tir. 
Akilli kimseler bu hukum iizerinde dii§iinecek olursa §eriat koyucusunun zekati 
farz kilmasmda belirttigi miktarm zekat verene zarar vermeyecegini, bunu alan 
fakirin de yararlanacagmi da anlayacaktir. Yine bu hususuta du§unen ki§i, 
zekatm bu §ekilde hukme baglanmasiyla mal-sahibinin haklannin gozetildigini, 
yoksulun da bir faydaya kavu§tugunu gorecektir. Zekati gerekli kildigi mallarm 
iyisinin zekat olarak verilmesi de emredilmistir. Altm, giimii§ ve banknotlar 
zekata tabi tutulmu§; demir, kur§un, bakir ve benzeri madenlerden yapilmi§ 
e§yalar zekattan muaf tutulmu§tur. 

Deve, sign ve koyunlarm 9ayirlarda beslenenleri zekata tabi tutulmu§; at, 
merkep ve katirlar zekattan muaf tutulmu§lardir. Elde edilmesi nadir olan avlar 
ve ce§ itli ku§ larm tiimii de zekattan muaf tutulmu§tur. Yerden cikan yiyeceklerin 
sadece en krymetlileri zekata tabi tutulmu§lardir. Ki bunlar da hububat ve 
meyvelerdir. Baklagiller ve yonca turunden otlar, cicekler, kavun ve karpuzlar 
zekata tabi tutulmu§lardir. Zekata tabi tutulan mallarla zekattan muaf tutulan 
mallar birbirlerinden ayirdedilirken bunlarm cinsleri, vasiflan, temin ettikleri 
faydalan, insanlarm bunlara olan ihtiyaclarm §iddeti, az veya cok bulunmalan A 
insanlarm bulamadiklan takdirde maslahatlarm rencide olup olmayacagi, zarar 






goriip gormeyecekleri gozoniinde bulundurulmustur. Yine zekat vaz'edilirken 
zekata miistahak olan kisinin, alacagi zekattan faydalanmasi da sart 
kosulmustur. Muhtac olmayan veya alacagi zekattan faydalanmayan kimselerin 
zekat almalan haram kilmmistir. 103[103] 

Hadlerin Hikmet Sebepleri 

Islamiyetin vazetmis oldugu hukuku elestirenler derler ki: §eriat koyucusu 
hirsizlik yapan kisinin sue isleyen elinin kesilmesini emretmistir de, zina yapan 
kisinin sue isleyen tenasiil organimn kesilmesini, iftiracilik eden kisinin sue is- 
leyen dilinin kesilmesini emretmemistir. Hikmet bunun neresindedir? 
Bu soruyu su sekilde cevaplandirmamiz mumkiindur: Bu hiikiimler islam 
hukukunun, hakimler hakimi ve merhamet edenlerin en merhametlisi olan yiice 
Allah'm katmdan gelmis oldugunun en kuvvetli delilleridirler. Biz burada 
hadlerin hukumlerini, miktarlanni, tertiplerinin miikemmelligini, sebeplerini, 
hangi sucun daha gerektirdigini, hangisinin gerektirmedigini anlatmaya 
cahsacagiz. Ki bu vaz'edilmis hiikiimlere karsi hi^bir akillmm ileri siirecegi 
normal bir alternatif te mevcut degildir. Biz burada Allah'm yardimi ve gucu 
sayesinde, elestiricilerin anmamis olduklan bazi meseleleri de ekleyerek konuyu 
acikliga kavusturmaya cahsacagiz. Allah'a giiveniyor ve O'na tevekkiil ediyoruz. 
§am yiice, ovgiiye layik, isimleri kutsal yiice Allah, biz kullarmi kendi 
kudretiyle yaratmistir. Yaratirken de hangi-mizini daha iyi amel isleyecegini 
denemek, bizleri imtihan etmek icin hayat ve olumu, bunun yam sira 
yeryiiziindeki zi-netleri de yaratmistir, insanlan smamak ve denemek gerekli 
olduguna gore bu smav sebeplerini de hikmet geregi olarak insanlarm gerek 
viicutlarmda gerek viicutlan dismda ayn olarak baska yerlerde yaratmistir. 
Mesela saglam akil, gorme duyusu, isitme duyusu, irade, sehvet, kuwet, 
karakter, sevgi, kin, meyil ve nefret gibi smav sebeplerini insanlarm 
viicutlarmda yaratmistir. Ki insanlar bunlan elde etmek icin birbirleriyle 
yansmlar veya bunlardan uzak durmak icin birbirleriyle itisip kakisirlar. Daha 
sonra da yiice Allah bu smav sebeplerini giiclendirerek bunlarm bir kismmi kotii 
ruhlara, zalim ve habis insanlara, diger bir kismmi hayirh, sa-Hh ruhlara, adil ve 
giizel huylu insanlarda arkadas etmistir. Kisinin gonliindeki arzulan bu iki sebep 
arasmda dolasir halde birakmistir. Kisinin gonliindeki arzular bazan hayir se- 
beplerine, bazan da ser sebeplerine dogru egime gecer. iste bir imtihan yeri olan 
bu diinyadaki deneme bu seklide siiriip gider. Sonucta da ceza yurdu olan 
ahirette kisi, hikmetin geregi olarak vermis oldugu smava gore sevap veya azap 
goriir. Bunlarm ikisi de yeri gogii yaratan yiice Allah'm hakimiyet hakkidir. Ve 
yine bunlar yiice Rabbin miilk ve saltanatmm ve kendisine hamdedilmesinin bir 
geregidir. Yine kendi hikmet, rahmet ve adeletinin bir geregi olarak insanlara 
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peygamberler gondermeyi, kitaplar indirmeyi, seriatler vaz'etmeyi kendisi icin 
bir vazife saymistir. Boylelikle de yaratiklarma karsi nimetini tamamlamistir. Bu 
ahlak, amel ve iradeler arasmda meydana gelebilecek olan nefret ve diis- 
manliklan gidermek icin, kisinin kendi nefsiyle miicadele etmesini de 
emretmistir. insanda beseri huy ve karakterlerebu-lunduguna gore bu huy ve 
karakterlerin ayrilmaz parcalan durumunda olan rekabet, cekememezlik, sehvet 
ve gazaba esirlik, haddi asma, emredilen ibadetlerle taksir gibi nedenlerle yoldan 
cikmakta ve isyana tevessiil edilmektedir. Dunyanm gecici lezzetleri ahiretiri 
ebedi lezzetlerine tercih edilmektedir. Kisi diinyada hazir buldugu aldatici 
nimetlere kapilmakta, gelecekte ahiret yurdunda insana bagislanacak olan 
gercek nimetlerden uzak kalmaktadir. Bu da insanm cahilliginden veya 
zalimliginden oturii olmaktadir. Oysaki yiice Rab, kendi giizel isimlerinin, ulvi 
sifatlarmm, mukemmel nimetlerinin, kapsamli rahmetinin sonsuz hikmetinin bir 
geregi olarak insanlan basibos birakmamis, onlan anlamamazlik etmis onlan 
nefis ve karekterlerinin istek- 

leriyle basbasa birakmistir. Aksine onlarm fitratlarma, akillarma hayir ile serri, 
faydaliyla zararliyi, aciyla tatliyi birbirinden ayirdetme ve bunlarm sebeplerini 
Ogrenme bilgisini yerlestirmistir. Sadece bununla da yetinmemis, peygamberler 
gondererek bu konuda kendilerine aydmlatici bilgiler de vermi§tir. Biitiin bunlari 
yapmakla kullarm Allah'a kar§i mazeret beyan etmelerine, masumluklarma delil 
ve burhan getirmelerine, hakliliklarmi ispatlamaya imkan ve ihtimal 
kalmamaktadir. Bu hususta yiice Allah §6yle buyurur: 

"Ta ki helak olan acik bir delil gordiikten sonra helak olsun. Geri kalan da acik 
delilden sonra yasasm. Gercekten Allah (soylenenleri) isitici, yapilanlan bilici- 
dir." (Enfal: 8/42) 

Bundan sonra da yiice Allah, kullarma sevap vadi ile azap vaidini aciklamis, 
cennetin nimetlerini sevdirmis, cehennemin azabmdan da onlan urkiitmustiir. Bu 
hususlarda onlara cesitli misaller vermis, her tiirlii muskiillerini gidermis, 
emirlerini yapmalan, yasaklarmdan kacmmalan i^in kendilerine imkan ve giic 
vermistir. Her tiirlii sekilde onlara yardim etmis, huylarma ve karekterlerine 
egemen olmalan icin ahireti diinyaya yeglemek icin az bir lezzetten ibaret olan 
diinayayi birakip biiyiik ve sonsuz lezzetler yurdu olan ahiret diyarma 
meyletmeleri icin onlara destek olmustur. Onlan diisiince ve tefekkiire 
yoneltmis, akillarmm ve huylarmm bu diisiince ve tefekkiirle diinya ve ahiretten 
birini tercih etmelerim insiyatiflerine birakmistir. Dinlerini ikmal etmis, onlar 
iizerindeki nimetlerini tamamlamistir. Ciinkii peygamberler gondererek onlara 
sevap ve azabi, miijde ve korkuyu, tesvik ve iiriikiitmeyi tarn ve eksiksiz bir 
sekilde yerine getirmistir. Bunu yapmakla da mihnet diyan olan diinyadaki bazi 
gecici lezzetlere aldamlmamasmi, sevap ve ceza diyan olan ahiretteki nimetlerin 
tercih edilmesini arzu-lamistir. Noksanliklardan miinezzeh kutlu ve yiice Allah, 
hakimler hakimi ve merhamet edicilerin en merhametlisidir. O'nun kadrini 
bilmeyenlerin kendisi hakkmda diisiindiigii yanlis seylerden elbetteki 
miinezzehtir. O'nun hakkmda yanlis diisiinenler, elbetteki hiisrana 






ugrayacaklardir. 

Noksanhklardan miinezzeh yiice Allah, hikmetinin geregi olarak oldurme, 
yaralama, iftira ve hirsizlik gibi insanlar arasmda nefislere, bedenlere, lrzlara ve 
mallara karsi vuku-bulan cinayetlerle ilgili bazi cezalar vaz'etmistir. Ustiin si- 
fatlarla muttasif yegane yaratici, bu cinayetlere engel olmak i^in tedbirler 
koymus, bu tedbirleri de gayet mukemmel bir sekilde statiiye tabi kilmistir. Ki 
bu statu, cezaya 9arptinlan kisinin hukukunu da gozortune almakla birlikte SU9- 
larm islenmesine meydan vermemekte ve dolayisiyla toplumun maslahatmi 
gerceklestirmektedir. Mesela yalan soyleyen kisinin dilinin kesilmesini veya 
oldurulmesini emretme-mistir. Hirsizlik yapan kisinin idam edilmesini de 
emretme-mistir. Ancak kendi giizel isimlerinin ve sifatlarmm hikmet, rahmet, 
liituf, ihsan ve adaletinin geregi olarak bu gibi musibetlerin meydana 
gelmemesini, bu musibetlere ortam hazirlayan nedenlerin giderilmesini, 
insanlarm birbirine karsi zulum ve dusmanlik tamahlarmm kesilmesini temin 
etmek icin gerekli cezai yaptirimlan da koymaktan geri durmamistir. Bu cezai 
yaptinmlarm varhgmi bilen kimseler, Rable-rinin ve yaraticilarmm kendilerine 
verdigiyle yetinerek baskalarmm hukukuna goz dikilmekten uzak dururlar. 
Bilindigi gibi oldurme, zina, hirsizlik ve iftira turiinden suclarm, azhk ve 9okluk 
bakimmdan mertebeleri birbirlerine nispetle degisiktir. Bunlarm meydana 
getirdikleri zararm siddeti de birbirlerinden farklidir. Tipki diger giinahlarm 
buyukluk ve ku9ukliik a^ismdan birbirlerinden farkli oluslan gibi. Malum 
oldugu iizere baskasmm mahremine bakmak, giinah olmakla birlikte bu SU9U 
isleyen kisiyi zina yapanla aym kefeye koymak dogru olmaz. Yine bunun 
gipacagi eziyetlerin oniine ge9ilir, kendisi de zillete ve ku9iilmeye katlanir, 
Allah ve Rasulumin hiikiimlerine boyun biikerek cizye vermeye razi olursa bu 
durumda Miisliimanlar arasmda sag kalip dolasmasmm bir zaran olmaz. Zaten 
dunya, ge9ici bir lezzet diyandir. Yine kisiye helal olmayan yabanci kadmlarm 
tenasiil organlanyla cinsel iliski kurmak biiyiik zararlara, soylarm kansmasma, 
umumi diizenin bozulmasma yol a9acagmdan otiirii bu SU9U isleyen kimseler de 
oliim cezasma 9arptinlirlar. 

2- Kesme: Bu ceza hirsiza uygulamr. Kesme cezasi, kirba9 cezasma oranla 
hirsizi, SU9 islemekten daha fazla aliko-yar. Yalniz sunu soyleyelim ki: Hirsizlik 
SU9U oldurme derecesine ulasmadigmdan dolayi buna uygulanacak ceza da 
oldurmenin cezasma ulasamaz. Bu su9a uygulanacak en uygun ceza, SU9 isleyen 
organi kesmektir. Bu organ, baskasmm malmi 9almakla ona eziyet etmistir. 
Devlete baskaldi-ran asinin zaran, hirsizmkine oranla daha fazla oldugundan 
tecaviiz ve saldirganligi da hisizmkinden kat kat fazla oldugundan elinin yam 
sira ayagi da kesilir. Ki onun saldirganligma sed 9ekilsin. Elinin giristigi, 
ayagmm yuriidiigii ser ve kotiiliiklerinden emin olunsun. Bir eliyle bir ayagmm 
9aprazlama kesilmesi, viicudunun bir tarafmm tiimden is gormez hale gelmesini 
onlemek i9indir. Boylelikle de yapacagi saldirganhklar ve meydana getirecegi 
zararlar onlenmis olur. Yiice Allah, viicudunun bir tarafmda bir ayak diger ta- 
rafmda bir el birakmakla da ona merhametini gostermis olmaktadir. 






3- Kirbac: Irzlara, akillara ve tenasiil organlarma karsi islenen suglarm 
sahiplerini kirbagla cezalandirmaya gelince bu suglar, su9lunun oldurulmesini 
veya viicudunun bir tarafimn kesilmesini gerekli kilan mertebesine 
ulasmamaktadir. Ancak bu su9ubek: cinsel doyuma siddetle gereksinim duyar ve 
oaska tatmin yollan da bulamazsa oliim cezasmdan kurtulur. Ancak bunu sadece 
kirbaclamak yetmeyip siirgiine gondermek te gerekir. Surgune gonderilen kisi 
vatanmdan uzaklasacak, ailesinden, dostlarmdan ve ahbaplarmdan mahrum 
kalacak, dolasiyla bu SU9U bir daha islemeyecektir. 

4- Akillan sarhos ederek islenen su9lara gelince bu su9larm meydana getirdigi 
zararlar, 90gunlukla sarhos kimsenin disma tasmaz. Bu nedenle islamiyetin ilk 
zamanlarmda igki i9mek yasaklanmamistir. Ama bunun yanmda fuhus, zuliim 
ve diismanliklar hemen yasaklanmistir. Zaten bunlar, her peygamber tarafmdan 
ummetlerine yasak olarak ilan edilmislerdir. Igki i9menin cezasi, seriat 
koyucusu tarafmdan takdir edilmemistir. Sadece yasaklamsmm ilk zamanlarmda 
igki i9en kimseler elle, ayakkabi tekiyle, elbise U9lany-la ve hurma dallanyla 
dovulurlerdi. Bu dovmelerde de kirk darbeyle yetinilirdi. Ancak bu pek agir bir 
ceza olmadigmdan insanlar bunu hafife almi§ ve i^ki i9meye devam etmi§lerdi. 
Ki Halife Hz. Omer (r.a.) bu konudaki emri de Ra-sulullah'm siinnetinden 
kaynaklanmaktaydi. Hz. Omer, igki i9enin seksen kirba9la doviilmesine, surgune 
gonderilmesine, basmm tiras edilmesine karar vermisti. Biitiin bunlar da 
Peygamberin (s.a.s.) sunnetinin ozunden 9ikanlmis hiikiimlerdir. Zira igkiyi 
dorduncu kez i9en kisinin oldurulmesini emreden bizzat Peygamberdir (s.a.s.). 
Bu emirini de daha sonra nehs etmis degildir. Yalniz bu emrini, ilia da uy- 
gulanmasi gerekli olan bir had olarak bildirmemisti. Bu, devlet baskanmm kendi 
i9tihadiyla uygun gormesi halinde uygulanabilecek bir cezadir. Kirk kirbaci 
birakip ta seksen kirba9la dovmek ve bunun yanmda surgune gondermek, basi 
tiras ettirmek elbetteki oliim cezasma nispetle 90k daha basittir. 

5- Mali Cezalar: Mali cezalara gelince seriat koyucusu bunlan, bazi su9lar i9in 
vaz'etmistir. Ganimetten mal ka9iran askerin, isledigi su9a karsihk elindeki esya 
yakilir; ganimetten de faydalanamaz. Dalmdaki meyveyi 9alan kisi, bu 
meyvenin kat kat fazlasmi Odemekle cezalandinhr. Buldugu yitigi saklayan 
kisi, bunun kat kat fazlasmi 6demek-la cezalandinhr. Yine bunun gibi 
Peygamber (s.a.s.) cemaatle, namaz kilmaktan geri duran kimselerin evlerini 
yakmaya azmetmis, ne var ki, bu evlerdeki SU9SUZ kadm ve 90cuklarm da ateste 
yanmasi korkusuyla bunu yapmaktan vazge9mistir. Yine bunun gibi, hamile 
kadmi da cezalandirmak caiz olmamaktadir. Savas esnasmda komutana"karsi 
itaatsizlik eden asker, Oldurdugii diismanm iizerindeki esyalan alma hakkmdan 
yoksun birakihr. Komutana karsi itaatsizlik etmeyen asker, oldurdugii diismanm 
iizerindeki esyanm yarismi ahp diger yarismi da komutana vererek bir nevi ortak 
durumunda olacaktir. Komutana karsi gelmekle de hissesine diisen yan payi 
almaktan mahrum birakilmaktadir. Bu tiir cezalar mazbut ve gayr-i mazbut 
olmak iizere iki kisma ayrihr. Mazbut ceza: ihramdaki kisinin avlanarak Allah'm 
hakkmi telef ettiginden veya bir kisinin miilkiyetinde bulunan mail telef 






ettiginden bu malm kar§iligmi tarn olarak odemekle cezalandinlir. Bu meyanda 
noksanliklardan miinezzeh yiice Allah, ihramdaki ki§inin avlanmasi halinde 
bunun kefaretini odemesini ceza olarak emretmi§tir. "i§lediginin vebalini tatsm 
diye. (Maide: 5/95) Yine bunun gibi cam ki§i, oldurdugu kimsenin normal za- 
manda elde etmek hakkma sahip oldugu menfaatlerinde de mahrum kalir. 
Mesela kendisine miras birakacak birini Olduren ki§i onun mirasmdan mahrum 
kalir. Miidebber kole, efendisinin oldurdugu takdirde mudebberlik hakkmi yitirir 
104[104] Kendisi lehine vasiyette bulunmu§ birini olduren ki§i, onun ta'zire gerek 
kalmamaktadir. ikinci gurup suclara gelince bunlarm kefaretini verdikten sonra 
tazire gerek kalir mi kalmaz mi? imam Ahmed bin Hanbel'in mezhebinde bu 
hususa dair iki gorii§ vardir. Ucuncu guruptaki suclara gelince bunlan 
izleyenlere tazir cezasmm uygulanacagi hususunda kendi insiyatifini kullanarak 
ictihad etme yetkisine sahip midir, degil midir? 

Bu husustaki iki goriis. mevcuttur. Ta'zirin had cezasi gibi zorunlu oldugu ve 
imamin bunu uygulamaktan geri duramayacagi hususundaki goriis. curhhur-u 
ulemaya aittir. Ta'zirin uygulamp uygulanmamasi hususunda imamin kendi 
insiyatifini kullanarak ictihad etme yetkisinin oldugu hususundaki goriis. te 
Imam §afii'nin g6rii§udur. 

Zulum ve fuhus. gibi cins itibariyle haram olan suclan i§leyen kimselerin kefaret 
vermeleri emredilmemi§tir. Bu nedenle zina yapan, icki icen, evli bir kadma 
zina iftirasmda bulunan, hirsizlik yapan kimselerin kefaret verme zorunluluklan 
yoktur. Yine bunun gibi kasten adam Oldiirmelerde, yemin-i gamustan 105[105] 
otiirii de kefaret verilmez. imam Ahmed bin Hanbel, Ebu Hanife ve onlara 
muvafakat edenler bu gorii§tedirler. Bu suclan i§leyen kimselerin kefaret 
vermeyisjeri onlarm cezalarmi hafifletmek maksadma bagli degildir. Aksine, 
kefaretin bu gibi suclara etkili olmadigi nedeniyledir. Kefaret, sadece asil 
itibariyle mubah olup ta gecici bazi sebeplerden otiirii haram olan fiilleri i§leyen 
kimseler icin vaz'edilmi§tir. Mesela oru^luyken veya ihramdayken hanirmyla 
cinsel ili§ki kuran kimse gibi. Buna kiyasla, hayizli hammiyla cinsel ili§ki kuran 
ki§inin de kefaret odemesi gerekir. Ama bunun tersine olarak hanimma arka 
organmdan yana§an ki§i, asil itibariyle haram olan bir sucu i§lediginden otiirii 
kefaret odeyemez. Bunu hayizli kadmla onden cinsel ili§ki kuran ki§inin 
durumuna da kiyaslamak dogru olmaz. ^iinkii arka organla cinsel ili§ki kurmak 
asil itibariyle haramdir. Bu nedenle kefaretin bu sue iizerinde bir etkisi olmaz 
Eger bu sue ic"l kefaret verilmesi gerekli olsaydi zina ve livata icin de oncelikle 
emredilmesi gerekirdi. §eriat koyucunun kefaretle ili§kin kurali bundan ibarettir. 
Ki bu kurali, hikmet ve rnasalahata son derece uygundur. 106[106] 



11041 Miidebber kole: Kolesine, "Ben Oldiikten sonra sen hiirsiin" diyen efendisinin kolesi miidebber olur. Efendi oldiikten sonra da 
hiirriyetine kavu§ur (f^eviren) 

" <tol Yemin-i gamus: Yapmadigi bir i§i yaptim diyerek veya yaptigi i§i yapmadim diyerek kasitla birlikte yemin eden kisinin ettigi yemine 
yemin-i gamus denir. (£eviren) 
106[io6] jbn KayyirT|( K|yaS( Tevnid Yayinlar:203-213. 






Ikrar Ve Beyyineler 

YtieeJ§laii, hikmet ve merhametinin enginligi nedeniyle suclulaR A aelilsiz 
olarak hesaba cekmemekte, ahirette de bir delil olmaksizm onlan 
azaplandirmayacaktir. Suclunun cezalandinlmasma neden olan deliller de ikrar 
gibi ya kendi nefislerinde mevcut olur, veya halin ikrari gibi sahsi ikrarm yerine 
gecen bir delil olur. Halin ikrari; dilin ikrarma nispetle daha dogru ve daha 
tatmin edicidir. Mesela icki icmis bir kimsenin agzinda icki kokusunun gelmesi 
veya ickiyi kusmasi halin ikrandir. Cahnti malm hirsizm evinde veya elbisenin 
sit&ida bulunmasi, kendi diliyle ikrar etmesinden daha kuvvetli bir delil olup 
cezayi Ozellikle gerektirir. Zira kisinin kendi sucunu ikrar etmesi yalan da 
olabilir dogru da. Ama halinin ifade etmesi sadece dogruluk anlammi tasir. 
Fikibcilar bunun iizerinde goriis ayrihgina diismiislerdir. Suclunun 
cezalandinlmasmi gerekli kilan delil, kendi sahsmm dismda da olabilir. Ki 
beyyine denir. Beyyi-nede adaletin bulunmasi ve tohmetin olmamasi gereklidir. 
Ki akil ve fitrata gore bundan daha iyisi ve giizeli dusumilemez. Baskalarmm bu 
alanda ileri siirecekleri alternatifler bundan daha ve maslahata daha uygun 
olamaz. 

Eger dense ki: Allah'i inkardan sonra en feci ve en cirkin sucun kan akitmak 
oldugunu bilmenize ragmen ceza olarak adam oldurttc ve bedendeki bir organi 
kesme seklinde kan akitmanm akil ve maslahata uygun oldugunu nasil iddia 
ediyorsunuz? Kan akitarak suclan nasil onleyebilirsiniz? Bu, pisligi pislikle 
gidermekten baska nedir? Sonra sizin bu uygulamaniz giizel diizgiin olsaydi 
baskasmm elbisesini yakanm eksenin yakilmasi, bir baskasmmm hayvanmi 
kesenin hayvanmm kesilmesi, bir baskasmm evini yikanm evinin yikilmasi, 
baskasma sovene de soviilmesi gerekirdi. Bu saydigim misallerle adam 
odiiriilmesi arasmda ne fark vardir? Veya yine bu misallerle birinin bir organmi 
kesen kimsenin de aym organimn kesilmesi arasmda ne fark vardir? Sucu ilk 
olarak isleyip kan akitan veya birinin bir tarafmi kesen elbetteki bir sue 
islemistir. Gerek bireye, gerek topluma zarar vermistir. Ama bu sucu ve zaran 
yeniden kan akitmak veya bir organ kesmekle gidermeye cahsmak ne fayda 
getirir? Bunun yapilmasi halinde zarar daha da artacak, mefsedet daha 
genisleyecektir. Eger birinci zarar, ikinci zararla giderilmis olsaydi size hak 
verebilirdi. Bir zaran aym olan bir zararla gidermek hangi acidan mumkiin ola- 
bilir? Bunun mumkiin oldugunu soylemeye imkan var midir? Mesela birinin 
elbiseni yakan kisinin elbisesi yakildigi takdirde birinci sahsm zaran telafi 
edilmis olur mu? 

Veya birinin davarmi kesen kisinin de davan kesildigi takdirde birincinin zaran 
telafi edilmis olur mu? Aym sekilde birinin evini yikan kisinin evi yikildigi 
takdirde ilk olarak evi yikilanm zaran telafi edilip de evi eski haline gelir mi? 
Birinin agacmi kesen kisinin agacimn kesilmesi, birinci kisiye agacmi tekrar 
geri getirir mi? Sonra hirsizhk yapan kisinin sue isleyen eli kesiliyor da iftira 






eden ki§inin dili neden kesilmiyor? Veya zina yapan ki§inin tenasiil organi ne- 
den kesilmiyor? Emiru'l-mumininin imzasmi taklid eden ki§inin parmaklan 
neden kesilmiyor? Veyahut ta basjtasmm mahrem yerine bakan ki§inin gozii 
neden cikanlmiyor? 

Bu cezalarda cins, miktar ve sebep bakimmdan kiyasm uygulanmadigmi 
biliyoruz. Bu sirf ilahi me§iet ve iradenin oziidiir. Yiice Allah, yaratiklan 
iizerinde diledigi gibi tasarrufta bulunmaya, diledigi gibi hiikiim verme yetkisine 
ve gucune elbetteki sahiptir. Allah'm destek ve yardimiyla bu ele§tiriyi mucmel 
ve mufassal olmak iizere iki §ekilde cevaplandirmaya cah§acagiz. Bu suclar i9in 
cins, miktar ve sebeplerine gore gerekli cezayi koyan hakimler hakimi, bilginler 
bilgini, ilmi ile her§eyi ku§atan, fizik ve fizik Otesi alemleri goren, olmu§ ve 
olacak §eylerin bilen, olmayan §eylerin ne oldugu takdirde ne §ekilde olacagmi 
kestiren, maslahatm gizlisini ve acigmi bilen, be§erin habersiz oldugu ve haber 
almasma da imkan bulamadigi §eylerden haberdar olan yiice Allah'tir. Bu takdir 
ve tahsisler, hikmetten ve ovgiiye layik gayelerden uzak degildirler. Aym 
§ekilde kendi yaratiklarma ili§kin takdir ve tahsislerde bulunan yiice Allah, yine 
hikmet ve ovulmiis. gayeleri gozoniine almi§tir. Kendi yaratiklarma ve i§lenen 
suclara ili§kin koydugu takdirlerin tiimii, hikmetinden ve sonsuz ilminden 
kaynaklanmaktadir. Her§eyi yerli yerine koymu§, ha§a hicbir celi§kiye de 
dii§memi§tir. Tipki bunun gibi hikmet eseri olarak gorme kuvvetini ve nurunu 
goze, i§itme kuvvetini kulaga, koklama kuvvetini buruna, konu§ma ve nutuk 
kuvvetini dille dudaklara, tutma kuvvetini ele, yiiriime kuvvetini de ayaklara 
yerle§tirmi§tir. Canh ve cansiz her varhgi uygun §ekilde yaratmi§, canhlarm 
organlarmi, biinyelerini, ol^ii ve niteliklerini de en giizel bir §ekilde yaratmi§tir. 
Yarattiklarmi va-rederken muhkem sanatmm kapsamma almi§tir. O'nun tiim 
i§lerinin hikmete dayah oludugu ve yerli yerinde bulundugu da §u ayet-i 
kerime'den anla§ilmaktadir: 

"Her §eyi sapasaglam ve yerli yerinde yapan Allah'm sanatidir." (Nemi: 27/88) 
Noksanliklardan miinezzeh olan Allah, yaratiklanm var ederken her §eyi 
miikemmel yapmi§ ve sonsuz hikmetine dayandirmi§tir. O'nun emirleri de 
oncelikle hikmete dayanir. Bu hususlan detaylanyla bilinmeyen ki§iler tiimden 
inkar etme hakkma sahip degildirler. Bu gibi kimseler Allah'm yarattiklan ve 
emirleri hususundaki hikmetinden haberdar olmayip cahilliklerden otiirii 
konunun inceliklerini inkar etme hakkma sahip degildirler. insanlar ne kadar da 
cahil ve zulumkardirlar? Bir ki§i, herhangi bir alanda bans, sahibi bir sanatkara, 
sanatiyla ilgili sebep alet, fiil ve olciiler hakkmda olur olmaz pervasizca sorular 
soracak olursa o sanatkar, kendisiyle istihza edip onu alaya almaz mi? Bu akilsiz 
ve kit bilgili ki§iyi tuhaf kar§ilamaz mi? Onun sanatma ortak olmaya, 
bildiklerine burnunu sokmaya, hatalarmi bulmaya kalkacak olursa sanatkar onu 
ilzam ederek susturmaz mi? 

En buyiik sanatkar olan Allah'a kar§i pervasizca ele§tiride bulunanlara gelince 
§unu iyi bilmek gerekir ki: Allah acizlikten, kusurdan ve bilgisizlikten elbetteki 
miinezzehtir. Her§ey O'nun bilgisinde hazirdir. insanlar sadece O'nun bilgisi 






oniinde teslim olmali, kendi cahilliklerini ve acizliklerini de itiraf etmelidirler. 
Hakimler hakimi, bilginler bilgini, sanatkarlarm en iistiinii olan Allah'm 
huzurunda teslimiyette ve baska caresi mi vardir? Her isini hikmet ve maslahata 
dayanarak icra eder. Bu anlattigimiz husus, O'nun hukumlerine ili§kin tiim 
siipheleri gidermeye yeter de artar bile. Bu husustaki sorulan cevaplandirmayi 
da fazlasiyla kafi gelir. Yine buna ragmen mufassal olarak noksan bilgimizle 
birlikte cevap vermeye 9alisacagiz. Donuk idrakimize, zayif aklimiza, kisir 
ifademize ragmen Allah'm yardim ve destegiyle konuyu a9ikliga kavusturmaya 
cah§acagiz. 

"Kan akitmayi kan akitmakla cezalandinyorsunuz. Bu, pisligi pislikle gidermeye 
benzer," soziine gelince bu, son derece bozuk ve anlamsiz bir sozdur. Bu 
elestiriyi yoneltenlere once su soruyu sormak gerekir: Sue isleyenlerin ve diizeni 
bozanlarm su9lanm ve kanun tammazliklarmi onlemek, onlarm 
saldirganliklarmi sed cekmek, akla ve insanlarm menfaatlerine uygun mudur, 
degil midir? 

Eger uygun degildir diyecek olursa buna verecek cevabimiz kalmaz. Ciinkii bu 
kisi dinleri, milletleri, mezhep ve goriisleri ne olursa olsun biitiin insanlan 
karsisma almis olmaktadir. Ciinkii suclular ve diizen bozucular cezalandi- 
nlmayacak olurlarsa insanlar birbirlerini yok ederler... Diinyanm diizeni sarsilir. 
Insanlar vahsi hayvanlardan farksiz hale gelirler. Hatta bu durumda vahsi 
hayvanlarm durumlan insanlannkine nispetle daha iyi olur. 
Eger cemiyetin maslahati ancak suclularm cezalandirilmasryla mumkiin olur 
diyecek olursa, kendisine verecek cevabimiz su olur: Bilindigi gibi su^lulan ve 
diizen bozucularm cezalandirmak, onlari su9tan caydinci cezalarla miimkiin 
olur. Su9lulan ibret-i miiessire ile veya baska yontemlerle isleyecegi su9lardan 
alikoymak i9in onlari su9larmm biiyiikliik ve ku^iikluk, azlik ve 9okluguna gore 
cezalandirmak icab eder. Yine herkes9e bilindigi gibi su9lan, cezalarm en 
kii9iiguyle esitleyecek olursak bu durumda cezalarm caydincilik anlami ortadan 
kalkar Cezalarm en buyuguyle esitleyecek olursak bu da ilahi hikmet ve rahmete 
aykin olur. Cunkii mahrem bir kadma bakmak ve opmekten otiirii bir kisiyi 
oldiirmek veya bir bugday tanesi veyahutta bir dinar 9alan kisinin elini kesmek 
adalete uygun diismez. Su9larm aym seviyede olmasi halinde farkli cezalan 
tatbik etmek hem akla ve hem fitrata 9irkin gelen bir uygulama olur. Her iki 
hususta Rabbin hikmetine, yaratiklarma olan merhametine, ihsan ve adaletine 
ters diiser. Adam oldiirme veya dinden 9ikma, veyahut ta topluma umumi bir 
zarar verme gibi hallerde cinayet, 9irkinligin ve secaatin doruk noktasma vardigi 
takdirde yiice Allah, su9lunun oldiiriilerek cezalandinlmasmi emretmistir. 
Hirsizlik gibi basit bir su9un zaran da mall 9alman kisiden baskasma sirayet 
etmez. Ama sozii edilen bu cinayetlerdeki zararlar, hirsizhgmkine oranla kat kat 
fazla olmaktadir. Bu biiyiik zararlarm oniine ge9mek i9in de Yiice Allah soyle 
buyurmaktadir: 

"Ey temiz akil sahipleri, kisasta sizin i9in hayat vardir. Umulur ki sakmirsmrz. " 
(Bakara: 2/179) Eger bu kisas cezasi konulmamis olsaydi, diinyanm diizeni 






bozulacak, insanlar birbirlerini oldiirecek, Oldiiriilen tarafm akrabalan da katili 
veya akrabalarmi oldiireceklerdir. Bu nedenle de kisas, cinayetlerle kan 
akitilmasmi, dolayisiyla intikam almmasmi onleyen bas. faktor olmaktadir. 
Cahiliyet doneminde bile Araplar derlerdi ki: "Oliim cezasi oldiirmeyi engeller. 
Kan akitilmasmi durdurur." Bu dii§iince, necasetin necasetle yikandigi iddiasmi 
tiimden 9uriitmektedir. Aksine cinayet, necaset hiikmiinde olup kisas ta onu 
temizleyen bir unsurdur. Katilin oldurulmesi zorunlu olduguna gore onu kilicla 
odiirmek, ki§iye daha az aci cektirir. Oliimii de fazlasiyla cabukla§tinr. Kilicla 
oldiirmekte olenin velileri ve tiim insanlar icin maslahatlar vardir. Kili9la 
oldiirmek bir ki§inin kendi menfaati icin hayvamm kesmesine benzemektedir. 
Eger kor bicakla hayvanmizi kesecek olursaniz ondan menfaatler elde etmeyi bir 
tarafa birakm da kat kat zararlara ugrarsmiz. 

Allah'm biitiin kullarma e§it olarak hukmettigi, su^lunun (katilin) oldurulmesi ve 
bu hukmun kacmilmaz bir surette uygulanmasi zorunlu olmasaydi insanlar, 
hayat hakkmi bulamayacak; §ehirlerden, pazarlardan, ve yollardan mahrum 
kalacaklardir. §u halde bu cezayi ele§tirenlerin sorularmm anlamsizligi ve 
gecersizligi kendiliginden a9iga cikmii? olmaktadir. SuqIu kimselerin diinyevi 
lezzet ve rahatlardan, dost ve sevgililerden olum nedeniyle ayrilmalan, 
caydinciligi en miiessir bir faktordiir. Oliim, ya§ayanm belalardan kurtulmasmi 
saglar. Oliim hem sucluyu hem de diger insanlan rahata kavu§turur. Oliim, 
insani bela ve imtihan diyan olan diinyadan cikanr; asil hayat olan ahiret 
alemine gotiiriir. Buna deginen §air demi§ ki: 
"Allah oliimii bize hayirli bir ceza kildi, 
O bize her iyilikten daha iyi ve daha §efkatlidir. 
Onunla insanlar eziyetlerden cabuk kurtulurlar. 
En §erefli bir diyara da ula§irlar." 

Noksanliklardan miinezzeh yiice Allah'm, sag olsunlar olii olsunlar kullarma 
verdigi nimetlerin sayisma smir ve nihayet yoktur. Oliim ile suclu giinahtan 
kurtulur. Ve temizlenir. Sag kalanlar ise hayatlarmdan emin olurlar. Mazlumun 
hakki iade edilir. Katille maktul arasmda adalet saglanmi§ olur. Yiice Allah'm en 
son dini olan islamiyetin bozuk akil, sapik ve zalim g6rii§lerin ileri siirdiikleri 
alternatiflere uymasi miimkiin miidiir? Elbette ki bu din boyle bir noksanliktan 
son derece miinezzehtir. Eger denilse ki: Katilin Olumle cezaiandinlmasi akla 
uygun olsaydi, ba§kasmm elbisesini yakan ki§inin elbisesinin yakilmasi, 
ba§kasmm evini yikan ki§inin evinin yikilmasi, ba§kasmm hayvamm kesen 
ki§inin de hayvanmm kesilmesi icap ederdi. 

Buna verecek cevabimiz §udur: Ornek olarak ileri siirmii§ oldugunuz bu su9larm 
zararlarmi maddi tazminatla telafi etmek mumkiindiir. Telef edilen malm mislini 
vermekle zarar giderilmis. olur. Ama birinin evini yikan ki§inin evini yikarsaniz 
veya birinin elbisesini yakan ki§inin elbisesini yakarsaniz bu, salt bir zarar 
vermekten ba§ka bir §ey olmaz. Sizin ileri siirdiigiiniiz bu alternatifleri 
uygulamak zalim ve miitecaviz kimselerin yontemidir. Ki Mkimler hakiminin 
dini, bu tiir hiikiimleri i^ermekten kesinlikle miinezzehtir. §unu soyleyelim ki: 






Maun telef edilmesinden dogan zaran mukabele yaparak telafi etmek, ictihadi 
ilgilendiren bir husustur. Bazi ilim erbabi bu goriistedirler. Bazi kafirleri bize 
kin guttukleri veya mallanmizi ifsad ettikleri takdirde onlarm da mallarmi ifsad 
ederek misillemede bulunmakla cezalandirmanm caiz olduguna daha once de 
isaret etmistik. Ama kafirin kolesini oldiirmek veya serkeslik eden atmi 
oldiirmek, onun mustahak olmadigi bir zuliimden baska bir sey degildir. Bu 
durumlarda telafi edilen malm mislini tazminat olarak odemek gerekir. Telef 
edilen mala karsilik, telef edenin malmi telef etmek gerekmez. Bunun sunnet 
geregi oldugu sundan anlasilmaktadir ki: Peygamber efendimizin eslerinden 
birinin, digerinin kabmi kirdigi nedeniyle kiran hanimma: "Kaba kab," diyerek 
mislini odemesini emretmisti. Bu yontemin zaran telafi edecegi, telafi ederken 
de 90k az bir zarara yol acacagi, bunun da her iki tarafm lehine olacagi 
siiphesizdir. Cunkii mall telef edilen kisi, mahnin benzerini elde edecek olursa 
malmi telef etmemis sayilir. Ama bu mall telef eden kisinin, misilleme olarak 
malmi telef edecek olursaniz bu, mall zayi etmekten baska ne olabilir? Eger 
sucluyu cezalandirmak ve ona sucunun acismi tattirmak istiyorsaniz bunu ona 
mali bir ceza uygulamakla da elde edebilirsiniz. Bu da akla, maslahat ve hikmete 
en yakm bir uygulama olacaktir. 

Eger birinin malmi telef eden suclunun da malmi telef ederek onu cezalandirma 
yoluna gidecek olursaniz, mail telef edilen birinci kisinin acismi dindirmis, 
eksigini tamamlamis, gedigini de kapatmis olmazsmiz. Malmi da kendisine geri 
vermis olmazsmiz. Sadece sucluya zarar dokundurmus olursunuz. Oysaki, islam 
dini, mail telef edilen kisinin zarannin telafi edilmesini emretmektedir. Eger de- 
mise ki: Cinayetlerde oldugu gibi birinin malmi telef ettigi malm mislini 
odemekten veya telef ettigi malm misli olan bir malmi zayi etmekten birini 
uygulama hususunda karsi tarafa secim hakki tamyacak olursaniz daha iyi olmaz 
mi? Nitekim cinayetlerde de maktulun velilerine diyet almaktan veya katili 
oldiirmekten birini tercih etme hakkmi veren yine sizsiniz. 
Buna verecek cevabimiz sudur: Mai telefi suclarmda mail telef edilen kisiye 
boyle bir se^im hakki tammanm hie kimseye faydasi olmaz. Bu, ikinci bir defa 
zarar vermekten baska bir sey olamaz. Bu durumda sucluyu siirgiine gondermek 
veya ta'zir etmekte yeterli olabilir. Aslma bakilirsa mal telef etmekle can telef 
etme arasmda cok fark vardir. Can telef etme, vucud organlarmdan herhangi 
birini zayi etme suclari kin ve diismanlik kapsamma girer. Ki budurum mal telef 
etme suclarmdan goriilmemektedir. Adamlarmdan birinin cam telef edilen 
kimseler kin, diismanlik, kizgmlik ve intikam atesine tutulurlar. Ki bunu para ve 
mal vermekle dindirmek mumkun degildir. Hatta olenin cocuklan ve torunlan, 
babalarmm ve dedelerinin oldiiriilmesinden oturii, hayatlan boyunca utanc 
duyarlar. Maktulun velilerine kisas uygulama hakkimn verilmesi, caniye aci 
cektirilmesi karsi tarafi bir bakima tatmin eder. Ama elbisesi yakilan veya ati 
oldunilen kisinin durumu bundan farkli olmaktadir. Oldiiriilen adamm velileri 
biiyiik bir aciya miiptela olmakta, biiyiik bir kin atesi ile yanmakta ve intikam 
kizgmligi i^inde kivranmaktadirlar. Cani, kisasa tabi tutulacak olursa bu 






sikmtidan kurtulurlar. Oldiiriilen ki§iye bedel olarak diyet almalan aslmda utanc 

verici bir durum olmaktadir. Ki cahiliyet devrinde Araplar, intikam almayip ta 

kinini dindirmeyen kimsenin diyet almalarmi ayip kar§ilarlardi. §airin biri, bu 

durumdaki kimselerin diyet olarak birkac deve almalarim yererek der ki: 

"Bu sagdigmiz (siit) kandir ,Ama rengi beyaz degil kizildir." 

Cerir de diyet parasiyla hurmalik alan biri icin der ki: 

"Hacer ogullarmdan Vehib'in ogluna haber verin 

Kis. mevsiminde hurma cok tatli olur." 

Diger bir §air de diyet olarak alman develer icin der ki: 

"Devenin memesinden akan, ihtiyarm kanidir. 

Dilersen icersin, dilersen icmezsin. " 

Bir ba§ka §air de der ki: 

"Biz iki dostuz ama §ekillerimiz ayndir. 

Ben iistiinliik isterim o, yaglamak ister 

Ben Malik ogullarmm kanm isterim. 

Arkada§im Mualla ise siitiin beyazligmi ister." 

Islamiyet bu hiikiimleri iptal etmi§, daha hayirli, diinya ve ahiret icin daha 

faydali hukumler koyarak maktulun ve illerini kisas uygulatmak veya diyet 

almak arasmda serbest birakmi§m-. Araplar daha Onceleri, mall telef edilen ki- 

§inin mahnin ceremesini almasmi bir zaaf ve aciz olarak degerlendirilmezlerdi. 

Ama olen adamlarmm diyetini almalarmi ayip kar§ilarlardi. Allah ta bu iki 

hususu ne tabiat, ne akil ve ne de hukuk bakimmdan aym saymami§tir. insan 

ofkelendigi zaman elbisesini parcalayabilir, davarmi oldiirebilir, malmi da telef 

edebilir. Ama bunlardan dogacak zararlarla hakaretler, goz cikarma, burun 

kesme veya can almadan dogacak zararlarla hakaretlerin binde birine 

ulasmaz. 107[107] 

Hirsmn Elinin Kesilmesi, Zina Yapanin Tenasiil Orgamnin Kesilmemesi 

Hirsizm elinin kesilerek cezalandinlmasi ve zina yapanin tenasiil orgamnin 
kesilmemesine gelince bu hikmet maslahata son derece uygundur. Allah'm 
yaratiklarma kar§i guttiigii hikmet ve maslahatiyla rahmet ve inayetinde her 
suclunun orgamnin kesilecegine ili§kin bir hukiim mevcut degildir. Ki mahrem 
yerlere bakan bir kimsenin gozii oyulsun veya mahrem hususlan dinleyenin 
kulagi kesilsin. Veya ba§kasimn gizliliklerini anlatamn dili kesilsin. Veyahut ta 
ba§kasim tokatlayanm eli kesilsin. §ayet ceza olarak bu gibi hukumler 
uygulanacak olsaydi, cezalandirmada a§inliga gidilmi§, sinir da tecaviiz edilmi§ 
olurdu. Allah'm giizel isimleri, yiice sifatlan, ovgiiye layik fiilleri elbetteki buna 
kar§idir. §eriat koyucunun maksadi sadece giivenligi saglamak degildir. Eger 
maksat bu olsaydi sue i§leyen kimsenin Oldunilmesi gerekirdi. Maksat, suclan 
Onlemek ve ibret-i miiessire ile cezalandirmak, onlan su9a iten sebepleri 
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bertaraf etmektir. Boylelikle saldirganlarm tecaviizii Onlenmis olur. Baskalan da 
bundan ders ahr. Sue isleyen kisiler, cektikleri cezanm acismi tattiklarmdan 
otiirii tevbeyi nasuh yaparlar. Ki bu da onlarm sue i§ledikleri takdirde ahirette de 
cezalandinlacaklarmi hatirlatmalarma vesile olur. Bu saydiklanmizm yanisira 
daha bir cok hikmet ve maslahatlar mevcuttur. Ayrica hirsizlik haddinin bir 
baska anlami da vardir. Ki hirsizlik kelimenin anlammdan da belli oldugu gibi 
gizlice yapilan bir eylemdir. Bu nedenle de bir kisi, birisine duyurmadan gizlice 
baktigi takdirde ona, "Hirsizlama bakti," derler. Hirsizliga niyetlenen kisi, 
gizlenir; yerinin anlasilmasmdan korkarak izbe yerlere saklanir. Ki 
yakalanmasm. Boyle yapmaktan sue islerken kacip kurtulma tedbirlerini ahr 
insanm elleri kusun kanatlarma benzer. Kus nasil ki kanatlanyla ucmaktaysa, 
insan da elleri sayesinde kendini belalardan kurtanr. Yine buna ornek olarak bir 
kisi tek basma yuriimekte oldugunda yanma sokulup ta kendisiyle beraber 
yuruyen kisi," Ben onun kanadma yapistim." der. Hirsizlik yapan kisi, elinin 
kesilmesiyle kanadi kirpilan kusa doner. Eli kesilen hirsiz tekrar hirsizlik 
yapacak olursa yakalanmasi kolay olur. ilk defa hirsizlik yapan kisinin bir eli 
kesilmekle bir kanadi kirpilan kus gibi olur. Ki kacis gucu azilir. Sucu ikinci 
tekrarlayacak olursa bu defa ayagi kesilir. Ki kacisi giicii tamamen zayiflatilmis 
olur. Onu yakalamak isteyen kisinin elden kacirmasi pek nadir olur. Suclu 
ucimcii kez isledigi takdirde diger eli de kesilir. Dorduncu kez isledigi takdirde 
diger ayagi da kesilir. Ki kii9iik gibi bir et yigmi haline gelir. Kendisi rahata 
kavusacagi gibi diger insanlar da onun serrinden emin olurlar. 
Zina yapan kisiye gelince bu, zina sucunu islerken butun bedeni su?a ortak olur. 
£unku sehvet anmda duyulan lezzet butun vucudu kapsar. Bu SU9U isleyen kisi, 
cogunlukla kendisiyle cinsel iliski kurdugu kimsenin gonliinii razi ederek 
yaptigmdan hirsizm hissettigi korkuyu hissetmez. iste bu sebepler gozoniine 
almarak zinakann bedeninin tiimii cezalandinlir. Bazan kirbac dayagma yatinlir. 
Bazan da taslarla rec-medilir. Zina sebebiyle nesepler birbirine kansir. insan- 
larm birbirleriyle tanisip dayanismalan imkani ortadan kalkar. Boylelikle islam 
dini ihya etme espirisi de gerceklesme safhasma giremez. Butun neslin helak 
olmasma yol actigi nedeniyle suclarm anasi, gunahlarm da en buyugiidiir. Bu 
kotulukleri onlemek icin de bu sucu kafasma koyup ta siirekli olarak yapmak 
isteyen kisi had cezasiyla ve recm cezasiyla bundan uzak tutulmaya calisirlar. 
Boylelikle de dunya ma'mur hale gelir. insanlik, kendisini ahiret nimetlerini 
ulastiracak olan ibadetlerini rahatlikla yerine getirme imkanma sahip olur. §unu 
da belirtelim ki: 
Zina eden kisi icin iki durum sozkonusu olmaktadir: 

1) Zina yapan kisi evli olursa iffetin ne oldugunu, mahrem tenasiil organlarma 
tecaviiz etmenin ne kadar gunah oldugunu biiir. Kendisi evli oldugundan otiirii 
bu SU9U islemeye ihtiyaemm olmamasi gerekir. Nefsini de bu cirkin fiilden 
korumasi gerekir. Ki zina haddine maruz kalmasm. Boyle birinin sue isleme 
hususunda hicbir mazereti kabul edilemez. 

2) Zina yapan kisi bekar olursa evliligin ne demek oldugunu ve iffetin de ne 






anlama geldigini bilmeyebilir. Bu bir bakima az da olsa mazeret sahibi 

oldugundan cezasmdan biraz hafifletme sozkonusu olur. Kani heder edilmez. 

Sadece vticudunun her tarafi kirbac darbeleriyle sizlatilir. Ki bu haram fiili 

islemeye bir daha yanasmasm. Allah'm kendisine ihsan edecegi seyle kanaat 

etsin. Bunda da gayet derecede hikmet ve maslahat goze carpmaktadir. Yerine 

gore ceza ha-fifletilmekte, yerine gore de siddetlendifOmektedir. Soztinti 

ettigimiz bu htiktimle, birine soven veya iftira eden kisinin dilinin kesilmesi 

arasmda ne kadar fark oldugunu anlatmaya bilmem gerek var midir? 

Aynca zina yapan kisinin tenasiil organmi kesmekten otiirii insanlarm iiremesi 

engellenmis olur. Bu organi kesmek, ytice Allah'm ziirriyetleri cogaltmak 

amacma da ters dtismektedir. Bunu yapmakta, suctan caydinciligm otesinde bir 

90k zararlan da soz konusu olmaktadir. Tenasiil organmi kesmekle viicudun 

sadece bir kismi cezalandinlmamis olmaktadir. Oysa kirbac veya recim 

cezasiyla bedenin tiimii cezaya carptirilmis olacaktir. Sonra zina yapan organm 

kesilmesi sadece erkeklere uygulanabilir. Kadmmkini kesmek maddeden 

mtimktin degildir. O zaman bu alternatif uygulansa bile erkekle kadm esit 

cezaya carpitmlmis olmayacaktir. Yiice Allah'm en mukemmel olarak 

gonderdigi din, boylesine kisir alternatiflere uymaktan elbetteki miinezzehtir. 

Onceden kafir olarak yasamak ve muslumanken irtidat etmek, adam oldiirmek, 

evliyken zina etmek gibi buyiik giinahlan islemekten otiirii ne kadar biiyiik 

zararlar dogdugu, toplum diizeninin sarsildigi diisiiniilecek olursa bunlari is- 

leyenlere verilen Oliim cezasmm ne kadar adilane oldugu elbetteki 

anlasilacaktir. Aslmda bir insan bu tie suctan otiirii ne kadar biiyiik mefsedetlerin 

dogdugunu eibetteki anlayacaktir. Bu sayilan suclarm zararlarmm siddetli 

oldugu Peygamberin (s.a.s.) Abdullah ibni Mes'ud'a soylemis oldugu su kutlu 

sozlerden anlasilmaktadir: 

Abdullah. Peygamber efendimize demisti ki: "Ey Allah'm Rasulti, gtinahlarm 

hangisi daha btiytikttir?" 

"Seni yarattigi halde Allah'a ortak kosmandir.v 

"Bundan sonra hangisi daha btiytikttir?" 

"Senin nzkma ortak olur endisesiyle cocugunu oldtirmendir. " 

"Bundan sonra hangisi daha btiytikttir?" 

"Komsunun helali olan kadmla zina etmendir?" 108[108] 

Peygamber efendimizin bu sozlerini onay sadedinde de yiice Allah soyle 

buyurmaktadir: 

"Ve onlar Allah ile beraber baska bir ilaha tapmazlar. Allah'm haram kildigi cam 

haksiz yere oldtirmezler. Zina etmezler. Kim bunlari yaparsa agir bir ceza ile 

karsilasir." (Furkan: 25/68) 

Hirsizlik derece bakimmdan bu su^lardan sonra gelmektedir. Bu da baskasmm 

malma zarar vermek oldugundan, ceza olarak bunu yapanm eli kesilir. 

Hirsizliktan sonra derece itibariyle daha dtistik olan iftira sucu gelmektedir. 
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Buna ceza olarak ta seksen kirbag takdir edilmistir, igki igmenin zaran, 
iftiramnkine nispetle daha az oldugundan bu SU9U isleyene de had cezasi takdir 
edilmistir. Bu sayilanlardan sonra bazi su^lar da vardrr ki siddet-zaaf, azlik- 
Qokluk bakimmdan bir kodifikasyona tabi tutulmadiklarmdan oturii bunlara 
verilecek cezalar da zamana, mekana ve toplumun maslahatlarma gore, 
yoneticinin ictihadma bagli birtakim yaptinmlardan ibaret olmaktadir. Mesela 
mahrem bir kadma bakmak veya issiz bir yerde onunla bulusup kucaklasmak 
gibi. Bu suclara verilecek cezalar, SU9U isleyenlerin durumuna gore de 
degisebilir. Bu sayilan ozellikleri gozoniinde bulundurmaksizm ayni cezayi 
uygulayan kisi, islamm hikmetinden habersiz kalmis demektir. Bu suclara 
verilecek cezalarm 6k;usu hususunda sahabiler ve rasid halifeler de ayri ayn 
hukumler beyan etmislerdir. Buna dair bircok nass mevcuttur. Mesela Hz. Omer 
(r.a.) Onceleri i^ki icene 40 sopa vurulmasma ragmen kendisi bu cezayi 80 
sopaya cikarmistir. 

Yine bunun yanmda Hz. Omer (r.a.) peygamber efendimizin ta'zir cezasmi 
uygulamadigi bazi suclara ta'zir cezasmi uygulamistir. Peygamber efendimizin 
affettigi bazi hususlan kendisi cezaya tabi kilmistir. Bazilan bunu bir 9eliski 
sanabilirler. Ama bu samlan kendilerinin kit bilgilerinden ve kisir 
anlayislarmdan dogmaktadir. Basan Allah'tandir. 109[109] 

Kolenin Haddi lie Hur Kimselerin Haddi 

Islamiyet, koleye uygulanacak had cezasmi hur kimseye uygulanan had 
cezasmm yarisi nispetinde tutmustur. Oysa ki, her ikisinin de ayni olcude suctan 
caydinlmaya muhtac olduklan bir gercektir. §iiphesiz ki, seriat koyucusu bazi 
hususlarda hur ile koleyi birbirinden ayirmis, bazi hususlarda da onlan ayni 
hukme tabi kilmistir. Mesela iman ve islam gibi olgularda, taharet, namaz, oruc 
gibi bedeni ibadetlerde onlan ayni yukumluluge tabi kilmistir. Hac, zekat, 
kefaret gibi konularda onlan ayri hukumlere tabi kilmistir. Hadlere gelince hur 
kimsenin, Allah'm kendisine tarn biv nimet olarak ozgurlugu bagislamasi, onu 
mulk degil de miilk sahibi kilmasi, baskalarmm egemenligi altma koymamis 
olmasi, SU9 islemeye yellenmeyecek giice sahip olmasi A1-. lah'm kendisine 
bircok mubah nimetler bahsetmesi karsismda sue islemesi, koleye nispetle 90k 
daha 9irkin, seni ve affedilmezdir. Bu nedenle de hur kimse SU9 isledigi 
takdirde, kendisinden mertebece daha asagi olan koleye nispetle daha agir 
cezaya 9arptinlmahdir. Allah'm kendisine nimetleri tarn olarak sundugu insan, 
SU9 isledigi takdirde tarn olarak ta cezaya 9arptirilmalidir. Bu nedenle yiice 
Allah, kendilerine sonsuz nimetler ihsan ettigi kadmlara hitaben soyle 
buyurmaktadir: 

"Ey Peygamberin kadmlan, kim sizden a9ik bir 9irkin utanmazhkta bulunursa 
onun azabi iki kat olarak arttinhr. Bu da Allah'a gore pek kolaydir. Ama kim de 
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sizden Allah'a ve Rasuliine goniilden itaat eder ve salih amelde bulunursa ona da 
ecrini iki kere veririz. Ve biz ona ustiin bir nzik ta hazirlamisi/dir. " (Ahzab: 
33/30-31) 

Bu soylenenler aklm verilerine uygun ve aklm giizel gordiigii hususlardandir. 
Allah'a nimetlerine tarn olarak nail olan kulun O'na itaat ve §iikru de tarn 
olmalidir. Allah'a isyan etmesine gelince bunun cezasi da tarn olarak verilme- 
lidir. Gunahma nispetle siddetli olmalidir. Bu sebepten oturii kiyamet guminde 
en siddetli azaba carptinlacak olanlar, ilminden yararlanamayan alimler 
olacaklardir. Ciinkii ilim nimeti, cahile verilen diger nimetlere oranla 90k daha 
iistimdiir. Alimin gunah islemesi, cahilin giinah islemesinden cok daha cirkindir. 
Nitekim diinyada da hukumdarlar ve devlet baskanlan, kendilerine yakm 
kimselerin itaatsizlik-Ieriyle kendilerinden uzak bulunan kimselerin itaatsizlikle- 
rini ayni kefeye koymamaktadirlar. i§te bu nedenlerden oturii yiice Allah, 
kolenin gorecegi cezayi hiir kimselerin gorecegi cezaya nispetle daha hafif 
kilmistir. Zira kole, hukuk bakimmdan noksandir. Suctan caydinciligm hikmeti 
de bunu gerektirmektedir. Yine bu kabilden olmak iizere hiir olmayanlar nikah, 
talak ve iddet konusunda da hiirlerin yan nispetinde tutulmuslardir. Biitiin 
bunlar da hiirriyetin onemini ve serefmi izah etmektedirler. Boyle yapmakla ka- 
inatm yaraticisi her seyin derecesine gore hakkmi ve kiymetini takdir buyurmus 
olmaktadir. Ahirette koleye, isledigi sevaplardan oturii hiirlerinkine nispetle iki 
kat miikafat verilecegi hususu da serapa bir adalet ve salt bir hikmettir. Ciinkii 
diinyadayken kolenin iizerinde hem Allah'm hem de efendisinin hakki vardir. 
Iste bu hususu gozoniinde tutularak kiyamette hem Allah'm hem de efendisinin 
haklarmdan oturii yaptigi hizmetlere isledigi sevaplara iki misli miikafat 
verilecektir. Bu da sariin hikmet ve takdirine son derece uygun diismektedir. 
O'na sonsuz ovgiiler... 110[110] 

Kendi Hanimina Zina isnadi Yapanla Yabanci Bir Kadina Zina isnadi 
Yapan 

Kendi hanimma zina isnadi yapan kisi, yabanci bir kadina zina isnadmda 
bulunan gibi had cezasma carptirilmamak-ta, bunun haddi, Han sebebiyle 
diismektedir. Oysa ki her iki kadm da bu isnattan oturii biiyiik bir sikmtiya 
diismekte ve namus acismdan lekelenmis olmaktadirlar. Bunun sebebi nedir? 
Bu hiikiim, islamiyetin giizel taraflarmdan birini yansitmaktadir. §unu 
soyleyelim ki: Yabanci bir kadina zina isnadmda bulunan kisi, bu isnadi durup 
dururken yapmaz. Yapsa bile kendi sahsma namus acismdan bir leke gelmez. 
Kendi cocuklarmm nesep durumu da siipheli olmaz. Bu isnat salt bir 
diismanliktan, evli ve mumine, suctan habersiz masum bir kadina eziyetten 
baska bir sey degildir. Bu nedenle soz-konusu isnatta bulunan kisi had cezasma 
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carptirihr. 

Fakat hanimini zinayla suclayan kisi bu suclamayi yaptigmda kendisi de 
lekelenmekte, cocuklarmm nesep durumu siipheli olmakta, dolayisiyla baskasma 
meyletmektedir. Bu durumdaki erkek mecbur kalmadikca bu isnadi yapmaz. 
Fahise bir kadinin kocasi olmaktan utanc duydugu nedeniyle ondan kurtulmak 
icin bunu Mkim huzurunda aciklamak zorunda kalmaktadir. Ancak bu 
suclamayi, cogunlukla ispatlayamaz. Meger ki, kadm bu sucu itiraf etsin. 
Kocanm bu durumda sahitsiz olarak kadm aleyhindeki beyanati da kaale 
almmaz. §u halde sadece aralarmdaki davayi halletmek icin hakim huzurunda en 
biiyiik yeminleri yaparlar. Yalan soyledikleri takdirde kendilerine en biiyiik 
laneti de okurlar. "§ayet yalan soylemekte ise Allah'm gazabi ve laneti 
iizerimize olsun." derler. Bu sekilde yeminles-me ve lanetlesmeden sonra hakim, 
aralarmdaki anlasmazhgm ban§la sonuclanma imkanmi gormediginden 
nikahlarmi fesheder. Bu diinyada onlan ayirarak cok giizel ve adaletle uygun bir 
hiikiim vermis olur. Bundan daha adil ve hikmete daha uygun bir karar da 
diisuniilemez. Biitiin akil sahipleri bir araya gelseler de bundan daha iyi bir 
cozum yolu bulamazlar. Rabligi, birligi, hikmeti, ilmi, hukuk alanmdaki 
ustiinliigii, yaratiklarma olan merhameti acikca mii§ahede edilmekte olan Allah 
neyucedir? 111[111] 

Misailrin Namazi Kisaltmasimn Ve Oruc Tutmamasinin Hikmeti 

Kendi keyfi icin sefere cikan ki§inin namazi kisaltma ve orucu tutmama 
ruhsatma sahip olmasi; biiyiik zorluk ve sikmti i^inde de olsa mukimin bir 
ruhsata sahip olmayisma gelince bu, seriat koyucunun hikmetinin 
miikemmelliginden ileri gelmektedir. Gercekten de namazi kisaltmak, orucu 
tutmamak izni sadece misafirlere ozgiidiir. Mukim kimseler, hastaliktan baska 
sebeplerden otiirii oruc tutmamazhk edemezler. Yolculuk, bash basma bir azap 
ve sikmtidir. Yolculuga gikan kisi, insanlarm en rahati olsa bile yine kendine 
gore bazi sikmiti ve mesakkatleri olacaktir. Bu nedenle de seferdeki kimseler, 
namazlan yariya indirilerek yukleri hafifletilmis olmaktadir. Farz oru^larim da 
tutmayip bilahare ikamet halinde kaza etme miisaadesi kendilerine tanmarak 
sikmtilarmm bir kismi giderilmis olmaktadir. Nitekim hasta ve hayizh kimseler 
de seferdeki kimselere tanman bu ruhsatlara sahip olmuslardir. ikamet haline 
gelince bu durumda bazi vaciplerin dusiiriilmesini veya tehir edilmesini gerekli 
kilan bir sebep sozkonusu degildir. ikamet halinde de bazi sikmti ve 
mesguliyetler olsa bile bunlar siirekli olmadiklarmdan belli bir«61ciiye tabi 
tutulamazlar. Eger isi olan herkese, sikmtisi bulunan bir sahsa ibadetler i9in 
ruhsat tanmacak olursa biitiin bu mukellefiyetler zayi olup hebaya giderler. 
Mesakkat ve mesguliyeti bulunan mukim kimselerin bazisma ibadetlerde ruhsat 
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tanmip bazisma tanmmazsa e§itlik zedelenir. Bunu da bir olcii ve kurala 
baglamak imkansiz olur. Kime ruhsat verilip kime verilmeyecegi hususunu belli 
bir kurala baglamak mumkun olmaz. Ama sefer hali boyle olmayip her sefere 
cikan ki§i bir ruhsata sahip olabilmektedir. §u da var ki, me§akketler, 
kendilerine gore hafifletici bazi munasip sebeplere de bagli bulunmaktadirlar. 
Sozii edilen me§akkat bir hastaliktan veya elemden oturii ise bu durumda orucu 
acmak veya oturarak veyahut ta yan gelerek namaz kilmak gibi ruhsatlar soz 
konusu olur. 

Ki bu da namazi bir nevi yan yanya kilmak gibidir. Me§akkat bir yorgunluktan 
ileri gelmekte ise bu durumda bahse konu ruhsatlar tanmmazlar. £unku dunya 
ve ahiretin malahati cali§ma ve yorgunluga baglidir. £ah§ip ta yorulmayan ki§i, 
ileride rahata kavu§amaz. Aksine herkes yorgunlugu nispetinde rahat etme 
imkanma sahip olur. Hiikiim ve maslahatlar acismdan islamiyet, elbetteki bir 
tenasiip icindedir. Sonsuz ovgiiler Allah'adir. 112[112] 

Adak Ve Yemin 

Allah icin adakta bulunan ki§inin adagmi yerine getirmesi dini yonden 
zorunludur. Bir §eyi yapmamaya yemin eden ki§i ise kefaret vererek yeminini 
bozabilir. Oysa her iki durumda da ki§i, Allah'a kar§i taahhiitte bulunmu§ olmak- 
tadir. Bu soru iki yonden sorulabilir: 

1- Ki§i bir is. yapmak icin yemin eder. Mesela: "Allah'a yemin ederim ki, 
pazartesi ve per§embe giinleri oruc tutacagim ve sadaka verecegim," veya, 
"Allah'm iizerine hakki olsun ki, ben bu i§i yapacagim," demek gibi. 

2- Bir i§i yapmak icin ki§inin yemin etmesi. Mesela "Falan adamla kunu§ursam 
bir yil siireyle oruc tutmak ve bin dinar sadaka vermek, Allah'm benim uzerime 
hakki olsun," demek gibi. 

Birinci §ikki ele alacak olursak buna dair soyleyeceklerimiz §undan ibaret 
olacaktir: Allah'a bir taatte bulunmayi taahhiit eden ki§inin bu taati dort durum 
arzedebilir: 

1- Bu taati salt bir yeminle iistlenir. 

2- Bu taati salt bir adakla iistlenir. 

3- Bu taati adakla peki§tirilmi§ bir yeminle iistlenir. 

4- Bu taati yeminle peki§tirilmi§ bir adakla iistlenir. Birincisinin ornegi: Ki§inin, 
"Allah'a yemin olsun ki sadaka verecegim," demesi gibidir. 

ikincisinin ornegi: Ki§inin, "Allari'm uzerime hakki olsun ki ben sadaka 

verecegim," demesi gibidir. 

Ucunciisunun ornegi: Ki§inin, "Allah beni bu hastaliktan kurtanp ta §ifaya 

kavu§turacak olursa §u kadar miktarda sadaka verecegime vallahi..." demesi 

gibi. 
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Dordtinctistintin ornegi: Ki§ini, "Allah beni bu hastaliktan kurtarip ta §ifaya 
kavu§turacak olursa vallahi sadaka verecegim," demesi gibidir. Ayrica buna 
basjta bir Ornek olarak §u ayet-i kerime'yi de gosterebiliriz. 
"Onlardan kimi de: " Andolsun eger bize bol ihsanmdan verirse gercekten 
sadaka verecegiz. Ve salihlerden olacagiz," diye Allah ahdetmi§tir." (Tevbe: 
9/75) 

Bu, yeminle peki§tirilmis. bir adaktir. Her ne kadar burada, "uzerime bore olsun" 
denilmemi§se de... Bunun bir sakmcasi yoktur. £unku bu sozti soylemek adagm 
§artmdan degildir. Aksine bir ki§i, "Allah beni bir sikmtidan kurtanrsa sadaka 
verecegim veya mutlaka sadaka verecegim derse bu Allah'a kar§i bir taahhut 
olur. Ki bunun yerine getirilmesi zorunludur. Yerine getirilmedigi takdirde 
taahhut sahibi, §u ayeti kerimenin kapsamma girer: 

"Boylece o da, Allah'a verdikleri sozii tutmalan ve yalan soyledikleri nedeniyle 
kendisiyle kar§ ila§ acaklan giine kadar kalplerinde nifaki (sonucta koklti bir duyu 
olarak) yerle§ik kildi." (Tevbe: 9/77) 

Kulun rabbine vaatte bulunmasi adak olur ki bunu yerine getirmek vaciptir. 
£unku, Allah'a bu va'di yaparken kendisine verilmis. olan nimetlere kar§i bir 
§ukur ve kar§ilik olarak adakta bulunmu§tur. Dolayisiyla adak, teberru akitleri- 
nin degil de kar§ikih alis^veris. akitlerinin kapsamma girmektedir. Buna gore 
yeminle peki§tirilen adaklar, yeminle pe-ki§itirilmeyen adaklardan daha 
baglayici olmaktadirlar. £unku bu adamlan ki§i, bir zorlanmaya girmeksizin 
kendi hiir iradesiyle iistlenmektedirler. §arta bagli adaklar, §artm tahakkuku 
durumunda zorunlu olarak yerine getirilmelidirler. Taahhiitte bulunma bazan 
ki§inin acikca iistlenmesiyle, bazan vaatte bulunmasiyla, bazan da bizzat i§e 
koyulma-siyla gercekle§ir. Mesela cihad icin adakta bulunan ki§i, cihada 
ba§larsa veya hac ve umre icin adakta bulunan ki§i hac ve umre ibadetini eda 
etmeye basjarsa adagmi yerine getirmi§ olur. Vaadle adagi iistlenmek, i§e 
ba§lamakla iistlenmeye veya acik bir lafizla iistlenmeye nispetle daha kuvvet- 
lidir. Noksanliklardan miinezzeh yiice Allah, vaadine muhalefet eden, adagmi 
yerine getirmeyen kimseleri kmamis. ve munafikhgi kalplerine yerle§tirerek te 
onlan bir nevi cezalandirmi§tir. Buna kar§m adaklarmi yerine getiren kimseleri 
de sitayisje anmi§tir. Vaatte bulunarak adakta bulunan kisTnin adagi, diger tic 
ce§it adaga oranla daha zorlayici ve baglayicidir. Vaadini yerine getirmeyenlerin 
kalplerine mtinafiklik yerle§tirilmi§tir. 

Salt bir yeminle bir i§i yapacagmi soyleyen ki§i, bu yeminin geregini yerine 
getirmeye te§vik edilir. Ne ki bu kendisi icin vacip degildir. Zira yemin, bir §eyi 
vacip kilmadigi gibi yasak ta etmez. Yemin eden ki§i, Allah'a kar§i bir akitte 
bulunmus. olmakta birlikte ytice Allah, kefaret vererek bu akdi cozmesini ruhsat 
olarak kabul etmi§tir. Kefareti vermekle birlikte yemin coztiltir. Ne var ki, 
yemini bozma gtinahi, bazi fikihcilarm da tevehhtim ettigi gibi ortadan kalkmaz. 
Yemini bozmak bazan vacip, bazan mtistehap olur. Bu durumda yemini bozmak 
her ne kadar mtibahsa da §eriat koyucusu gtinahi mubah kilmami§tir. ^tinkti 
Allah, yemin bozmayi istisna kabul etmi§tir. Bu durumda ki§inin Allah nzasi 






i9in iistlendigi adakla, Allah admi anarak iistlendigi yemin arasmda bir fark 
oldugu cikmi§ bulunmaktadir. Birinci durumda yani Allah rizasi icin bir i§i 
yapmayi adayan ki§i mutlak olarak bunu yerine getirmek mecburiyetindedir. 
Ikincisine gelince, Allah admi anarak bir i§i yapmayi ustlenen ki§i, dilerse bu 
vaadini yerine getirir. Dilerse kefaret vererek bunu yapmaktan cayabilir. Birinci 
durum Allah'm uluhiyetiyle ilgilidir. ikincisi ise Allah'm rabligiyla ilgilidir. 
Birincinin durumu, "iyyake na'biidii" yani, "Allah'im ancak sana kulluk ve 
ibadet ederiz," ciimlesinin hiikmiine tabidir. Burada Allah'm uluhiyeti 
sozkonusudur. ikincisinin durumuna gelince bu da, "iyyake nestain" ciimlesinin 
hiikmiine tabidir. Bu da "Allah'im ancak senden yardim dileriz" anlamim ifade 
etmeketedir ki, burada da Allah'm rabhgi soz konusudur. 

Hadisi kudside yiice Allah buyurmus. ki; "Bu, benimle kulum arasmda yan 
yanyadir" Yani birinci §ik Allah'm iiluhiyetini, ikinci §ik ta O'nun rabligim 
ilgilendirmektedir. §u halde bu sorunun ikinci §ekildeki sorulusunu cevaplan- 
dirmi§ olmaktayiz. Adakta bulunan ki§i, adagmi yerine getirmek zorundadir. 
Yemin eden ki§i ise yeminini yerine getirmekle kefaret vermek arasmda serbest 
birakilmi§tir. Bu da islamiyetin azamet ve olgunlugunun sirlarmdan biridir. 
Zorlama ve mecburiyet kar§ismda yeminle bazi hususlan adayan ve ustlenen 
ki§i, niyetinde adagm §artlannin tahakkuku etmesini istemedigi takdirde bu 
adagma zorlama ve ga-zab adagi denir. Baski ve zorlamadan Oturii adakta 
bulunup ta bunu yeminle peki§tiren ki§i, aslmda Allah'a bir ibadeti ve taati 
kastetmemi§se adak vecibesi onun boynuna bore olmaz. Sadece bir yemin akdi 
yapmi§ olur. Bunu basjta adaklarm gurubuna tabi tutmaktansa taat adaklarmm 
gurubuna tutmak §uphesiz ki daha uygun olacaktir. Bunu taatte bulunma 
adaginin gurubuna dahil edenler, aradaki §ekil ve lafiz benzerligine 
aldanmaktadirlar. Bu da onlar icin mazeret sayilabilir. Bunu yemin akdine tabi 
kilanlar ise, manayi daha iyi anlayan kimselerdirler. Mesela bir ki§i, "Ben bu isj 
yaparsam Yahudi veya Hiristiyan olayim" der de yine bu i§i yapacak olursa bu 
soziiyle yemini kastetmi§se kafir olmaz. Zira yemini kastetmek, insanm bu 
durumlarda kiifre girmesine engel olur. Bu hususta ittifak vardir. 
Bu ve benzeri hukiimlere dayanarak §eyhiil-islam ibni Teymiyye demi§ ki: 
"Talaka ve itaka (kole azad etmeye) yemin etmek, baski ve zorlama adagi 
gidibir" Yine bu, "Ben bu i§i yaparsam Yahudi veya Hiristiyan olayim" diyen 
kimsenin de yemini gibidir. Bu ve buna benzer hiikumlerin baglayici olmadigi 
hususunda sahabe icmai vardir. Hz. Ali (r.a.) den bu hususta sahih olarak 
yapilan bazi rivayetler de vardir ki bunlan ibni Bezize, "§erhu Ahkamu Abdiil- 
Halik el i§bili" adli eserinde kaydetmi§tir. Bu zatm kar§itlan da mumkiin 
mertebe buna reddiyede bulunmaya cali§mi§lardir. Bu hiikumle ilgili olarak 
hasimlarm yaptiklan reddiye dort esasta toplanabilir: 

1- Bu hukiimler sultan fermanlarma muhaliftir. 

2- Bu hukiimler dort mezhep imamlannin ictihatlarma muhaliftir. 

3- Bu hiikiimler §art ve cevab-i §art iizerine yapilan kiyasa muhaliftir. Mesela 
"Sen beni borctan ibra edersen bos. ol" diye hanimma bir §art ileri siiren ki§i 






haminin bu sarti yerine getirmesi halinde bos olur. Bu hukum iizerine yapilan 
kiyaslarda soz konusu hiikiimler muhaliftirler. 

4- Teamul, bu hiikumlerin aksi yonunde devam edegel-mistir. Bu nedenle bahse 
konu hiikiimler muteber sayilmazlar. ibni Bezize, bunlarm iddialarmi, otuz 
kadar delille curutulmustiir. Bu meseleyle ilgili olarak 1000 varak tutarmda eser 
hazirlanmistir Bundan sonra ecrini ve sevabmi Allah'tan dileyerek yoluna devam 
etmistir. Kiyamet giiniinde hasimlan ile bu mesele iizerinde tartisip muzaffer 
olacagma inamyoruz. 113[113] 

Sirtlan Etini Yemek 

Islam hukukunu elestirenler, parcalayici disi olan hayvanlarm etinin dince haram 
sayilmasma karsm aym sekilde parcalayici disi olan sirtlanlarm etinin helal 
oldugunu ileri siirerek bu hiikmiin kiyasa muhalif oldugunu soylerler. Par- 
calayici disi olan hayvanlarm etleri, elbetteki haramdir. Bu haramligm 
hikmetleri bazi alimlerce goriilmedigi nedeniyle onlar, sadece kendi 
kapasitelerine gore goriis beyanmda bulunurlar. Sirtlanla ilgili olarak sahih hadis 
mevcuttur. Bu hadisin sahih oldugunu bircok muhaddisler de kabullenmislerdir. 
Ne ki bu hadisin, genel olarak yirtici hayvanlarmm etlerinin haram kilmmasi 
karsismda ozelleyici bir hukum ifade ettigini soyleyerek parcalayici disi olan 
sirtlanm da etinin haram olacagim ifade etmislerdir. Ve kendilerine delil olarak 
ta Peygamber (s.a.s.)in, parclayici disi olan yirtici hayvanlarm etlerini yemekten 
menettigini ileri siirerler. Ve buna iliskin hadislerin de sahih olduklarmi, 
iclerinde hicbir elestirilecek noktanm bulunmadigmi ifade ederler. Ornek olarak 
ta Hz. Ali (r.a.), ibni Abbas (r.a.), Ebu Hiireyre (r.a.) ile Ebu Sa'lebe (r.a.) El 
Huseni'nin rivayet etmis olduklan hadisi gostermektedirler. Sozlerine devamla 
derler ki: 

Sirtlanla ilgili hadisin rivayeti hususunda Abdurrahman Bin Ebu Ammare tek 
basma kalmistir. Parcalayici disi olan yirtici hayvanlarm etlerinin haramligma 
iliskin hadislerin tiimii, Abdurrahman Bin Ebu Ammare'nin tek basma rivayet 
etmis oldugu hadise muhaliftirler. Aslmda sirtlanla ilgili hadisin lafzi iki manaya 
gelebilir: 

1- Cabir (r.a.), ya direk olarak bu hayvanm etinin yenilip yenilmeyecegini 
Peygamber efendimize sormustur. 

2- Ya da Cabir (r.a.) sirtlanm bir av olup olmayacagmi sormustur. 

Sirtlanm sadece av olmasi, etinin yenmesinin caiz oldugunu gerektirmez. §u 
halde Cabir, sirtlanm avlanabilisini, onun etinin yenmesinin helalligma cevaz 
verecek bir unsur oldugunu zannetmistir. Bundan otiirii de Peygamber efen- 
dimizden onun bir av olabilecegini duymasmi fetva olarak kendisine soranlara 
nakletmistir. 



113[H3] 



Ibn Kayyim, Kiyas, Tevhid Yayinlar:235-239. 






Bu anlattiklanmizm iyice anlasabilmesi icin, sirtlanla ilgili hadisi nakletmemiz 
daha uygun olacaktir. 

Tirmizi, camiinde Uzeyd bin Umeyr el Leysi'nin, Abdurrahman bir Ebi 
Amare'den rivayet eder. Abdurrahman der ki: Cabir bin Abdullah'tan: 
"Sirtlan etini yiyebilir miyim?" diye sordum O da, 

- Evet yiyebilirsin 

- O avlanabilir mi? 

- Evet avlanabilir. 

- Sen bunu bizzat Rasulullah'tan isittin mi? 

- Evet bizzat O'ndan isittim," dedi. 114[114] 

Tirmizi der ki: "Ben bu hadisin sahih olmadigmi Muham-med bin Ismail 
(Buhari)ye sordum. O da sahih oldugunu soyledi. " 

Bu hadis, Peygamber efendimizin, sirtlanm sadece bir av olabilecegini soylemis 
olduguna yorumlanabilir. Buna su hususu da delil olarak gosterebiliriz: Cabir, 
Peygamber efendimize sirtlanla ilgili olarak soru sordugunda su cevabi almisti: 
"O bir avdir. Ondan oturii (ihramhnm ceza olarak) koc kesme(si) vardir." 115[115] 
Buna gore ihramdaki bir kisi sirtlan avlayacak olursa, ceza olarak bir yasmdaki 
bir kocu kesmesi icab eder. Aynca bu hadis, sirtlan etinin helal olduguna da 
delalet eder. Hakim der ki: Bunun Peygamber efendimizden mevkuf olarak mi, 
yoksa merfu olarak mi rivayet edildigi kesin degildir. 116[116] Eger bu husus kesin 
olmazsa, sirtlan etinin haram oldugunu belirleyen tevatur derecesindeki sahih 
hadislerle celiski sozkonusu olmaz. Cabir (r.a.)in rivayet etmis oldugu hadis, 
sirtlan etinin yenebilecegini acikca belirtmis olsaydi bu tek basma kalacaktir. 
Oysa yirtici hayvanlarm etlerinin haram oldugu, tevatur derecesindeki miiteaddit 
hadislerle sabittir. Dolayisiyla Cabir (r.a.)in tek basma rivayet etmis oldugu ha- 
disi, bunlara tercih etmek mumkun degildir. §u nedenle ki: Sirtlan, hayvanlarm 
en cirkini ve en murdandir. insan etini yer... Mezarlan acarak oluleri yer... 
Leslerle beslenir... Bunlarm kemiklerini de parclayici disleriyle kirar... Sirtlanm 
etinin haram oldugunu benimseyen alimler derler ki: Noksanliklardan miinezzeh 
yiice Allah murdar seyleri bize haram kilmistir. Rasuliilllah (s.a.s.) de 
parcalayici disi bulunan yirtici hayvanlarm etlerini yememizi yasaklamistir. 
Sirtlan da bu haram ve murdar hayvanlardan sayilmaktadir. Cabir'in rivayet 
etmis oldugu hadis, sirtlanm sadece bir av hayvani sayilabilecegini, ihramh bir 
kisinin avlanmasi halinde de ona karsi fidye verecegini belirleme gayesine yo- 
neliktir.. Yoksa bu hadis, sirtlan etinin yenmesine cevap vermez, 
Bekr bin Muhammed demis ki: imam Ahmet bin Han-bel'e, ihramh bir kisinin 
tilki oldurmesi hususunda fetva soruldugunda su cevabi vermisti: 
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Mevkuf hadis: Sahabeden rivayet edilen soz, fiil ve takrirlerdir. Ornegin, bir hadisi rivayet edenin, Ebu Bekir'in huzurunda joyle yapil- 
di da sesini gkarmadi demesi gibi. 

Merfli hadis: Ozellikle Peygamber (s.a.s)'e izafe edenin soz, fiil ve takrirleridir. (£eviren) 






"Ihramh ki§i, tilki oldiiriirse fidye vermesi gerekir. Ciinkii bu durumda tilki, av 
sayilir. Ne ki eti yenmez." 

Cafer bir Muhammed der ki: imam Ahmed'e tilki hakkmda soruldugunda, 
tilkinin parcalayici bir hayvan oldugunu soylemi§ti. ihramh bir ki§inin tilki 
avlamasi halinde fidye vermesi gerektigini de belirtmi§ti. Peygamber efendimiz, 
sirtlan avlayan ki§inin ceza olarak bir koc kesmesini emrettiginde Cabir, bunun 
sirtlan etinin yenebilecegine bir gerekce oldugunu anlami§tir. Bu yolda fetvalar 
vermesi de bu sebepten ileri gelmektedir. 

Bu hadisi sahih sayanlar bunun, genel olarak eti yenmesi haram yirtici 
hayvandan farki olmayan sirtlan etini yemeyi ozel olarak mubah kildigmi ileri 
surmektedirler. Bu gorii§te olanlar derler ki: Sirtlan di§mda parcalayici di§i olan 
yirtici hayvanlarm etini yemek haramdir. Bunlarm iddia ettikleri gibi aym 
nitelikteki hayvanlardan birinin istisnai hukme sahip olacagi hususu islam 
hukukunda yeralmakta-dir. Allah'a harnededirim ki, bu gune kadar Kur'an 
hukukunda boyle bir hukme rastlamis. degilim. Ama ki§ilerin yorumlan degi§ik 
olabilir. Peygamber efendimizin konuyla ilgili olarak buyurmus. oldugu Cabir 
tarafmdan rivayet edilen hadisin kelimeleri iizerinde du§uniilecek olursa bu 
ele§tirinin yersiz oldugu anla§ilacaktir. Peygamber(s,a.s.) parcalayici di§i olan 
yirtici hayvanlar smifmdaki kurt, aslan, kaplan ve pars gibi hayvanlardaki 
niteliklerden sadece biri kendisinde bulunmaktadir. Sirtlanda parcalayici dialer 
vardir. Ama o, yirtici adi hayvanlardan degildir. Yirtici hayvanlar parcalayici 
di§i olan hayvanlar icinde ayri bir yere sahiptirler. Yirtici hayvanlarm etlerinin 
haram kilmmasmm nedeni, bu hayvanlarm etlerini yiyenin de yirticihkta bunlara 
benzeyecegi sebebinden ileri gelmektedir. Zira insan hangi hayvanm etini 
yiyecek olursa onun tabiatma sahip olur. §uphesiz ki kurt, aslan, kaplan ve 
parstaki yirticilik kuweti sirtlanda mevcut degildir. Bu nedenle yasaklik 
a9ismdan bunlari aym konuma sokmak dogru degildir. Ne lugat, ne de orf 
acismdan sirtlan, yirtici hayvanlardan sayilmamaktadir. Yine de dogrusunu 
Allah bilir. 117[117] 

Huzeyme'nin §ahitliginin Iki Kisininkine Bedel Olmasi 

Huzeyme bin Sabit'in, kendisinden daha faziletli kimselerin bulunmasma 
ragmen yapmi§ oldugu §ahitligin iki ki§inin §ahitligine bedel oldugu hususuna 
gelince §uphesiz ki bu, onun ozelliklerinden biridir. Buna gore Huzeyme'nin, ge- 
rek Rasuliillah huzurunda gerek ba§kalarmm yanmda yapacagi §ahitlik, iki 
ki§inin §ahitligine bedel olarak kabul edilmi§tir. Bu da onu, istisnai bir statiiye 
sahip kilan belirli bir nedenden otiirii olmu§tur. §6yle ki: Huzeyme, 
Rasulullah'm yanmda ba§ka bir sahabi yokken O'nun bir A'rabi ile biat-le§tigine 
§ahitlik etmeleri farz olmaktadir. Ki bu da imanm ve Rasulullah'i tasdik etmenin 
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gereklerindendir. Bu hiikiim, her musliimanm nazarmda sabit olan bir 
hukumdur. Huzeyme'ye gelince o bir belirli kaziyyenin her haber verecegi 
hususta gecerli olacagmi idrak etmistir. O'nun ilahi hiikiimlere iliskin verecegi 
haberlerle baskalarmdan nakledecegi haberler arasmda bir ayirim yapilmaksizm 
hepsine inanilmasi gerekmektedir. 

Huzeyme, Peygamber(s.a.s.)in A'rabi ile biatlestigine baska sahabilerin 
bulunmamasi nedeniyle §ahitlik etmistir. Onun tek basma yapacagi sahitligin iki 
kisinin sahitligine bedel olmasi bu sebepten 6turudur. 118[118] 

Ebii Biirde Bin Neyar'in Kurbani 

Ebu Biirde bin Neyar'in kurban olarak oglak kesmesinin yeterli oldugu hususuna 
gelince bu da ozelleyici bir sebepten otiirii olmustur. §6yle ki: EbU Biirde, 
gecerli olacagi kanaatiyle kurbanmi bayram namazmdan Once kesmisti. Pey- 
gamber efendimiz, vaktinden Once kesilen kurbanm kabul edilmeyecegini, 
bunun sadece yemek icin kesilmis bir hayvan olacagmi kendisine haber 
verdiginde Ebu Biirde, yeniden kurban kesmek istedi. Ne ki yanmda oglaktan 
baska bir hayvan da yoktu. Bu oglak ta kendisinin goziinde iki koyundan daha 
kiymetliydi. Bu nedenle Peygamber efendimiz, mazereti oldugu gerekcesiyle 
oglak kesmenin kurban yerine gecerli olacagmi soylemisti. Ebu Biirde, kurbanm 
namazdan once kabul edilecegini zannettigi icin kesmisti. 

Tabii bu anlatilan olay, kurbanla ilgili hiikmiin yerlesmesinden onceydi. 
Hiikmun yerlesmesinden sonra sadece se-riate uygun nitelikleri tasiyan 
hayvanlar kurban olarak kesilebilecektir. Basan Allah'tandir. 119[119] 

Namazdaki Kiraatin Sesli Ve Sessiz 01u§u 

Gece namazlanyla giindiiz namazlarmm kiraatlerini sesli ve sessiz olarak 
birbirinden ayrilmasma gelince bu da son derece miinasip ve hikmete uygundur. 
§undan ki gece, seslerin, gurultulerin, hareketlerin siikun buldugu, kalplerin 
diinya mesgalesinden anndigi; giindiiziin dagmik vaziyetteki yonelis ve 
kasitlarmm bir araya gelip toparlandigi bir zamandir. Giindiiz ise, uzun 
mesguliyetlerin kalbi ve bedeni isgal ettigi bir zamandir. Gece kalbin dile, dilin 
de kulaga baskm geldigi bir zamandir. iste bu sebepten otiirii sabah 
namazlarmdaki kiraati, diger namazlardakine nispetle daha fazla uzatmak siinnet 
olmustur. Peygamber (s.a.s.), sabah namazmda Bakara suresini okurdu. Hz. 
Omer (r.a.) de, sabah namazmda Nah, Hud, Beni israil, Yunus ve benzeri surele- 
ri okurdu. Ciinkii uykudan yeni uyanikhgmda kalp, mesguliyetlerden armmis bir 
vaziyette bulunur. 
Bu esnada duydugu ilk sozler hayirli sozler olunca onlan tarn olarak telakki 
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eder. Ve hie zahmet cekmeksizin onlari idrak eder. Gunduze gelince o, geceye 
zit oldugundan oturii giindiiz kilman namazlarm kiraatleri sessiz olmalidir. 
Ancak bazi gecici sebeplerden oturii bu sure icinde kilman namazlarm kiraatleri 
sesli olabilir. Mesela bayram, cuma, yagmur, giines ve ay tutulmasi 
namazlarmda biiyiik cemaatler tesekkiil ettigi icin bu namazlarda kiraatin sesli 
olmasi icab eder. Bu tur namazlarda kiraatin sesli olmasi maksadi hasil etmek, 
cemaate fayda vermek acismdan daha guzel ve daha mukemmeldir. Bu 
namazlarda okunan Allah kelammi yuksek ;>esle okuma halinde cemaate ilahi 
mesaji ulastirmak daha kolay olur. Ki bu da risaletin en biiyiik amaclarmdan 
biridii. Yine de dogrusunu Allah bilir. 120[120] 

Miras Hususunda Baba Ve Ananin Yakinlari 

Derecesi her ne kadar uzak olsa da amcaoglunun oglu kisiye mirasci oluyor da, 
annesinin Ozkardesi olan teyze mirasci olamiyor. Bunun sebebi nedir? 
Evet gercekten de islam hukukunda bu hiikum mevcuttur. Ki bu da islamiyetin 
olgunluk ve ustimlugunden ileri gelmektedir. Zira amcaogullan, kisinin 
akrabalan ve asabesi oldugundan yeri geldiginde ona yardim eder, onu korur, 
onu savunur. Ve Allah korusun bir cinayet islediginde de odeyecegi diyeti 
iistlenir. Kisinin baba tarafmdan gelen akrabalan kendisinin velileri, asabesi ve 
koruyucusudurlar. Ana tarafimn yakmlarma gelince bunlar, yabanci sayilirlar. 
Ciinkii bunlar, kendi babalarmm siilalesine mensupturlar. Bunlar, kisinin kizmi 
gelin ettigi hisimlarmm mesabesindedir-ler. islamiyet, hikmet geregi olarak 
kisinin mirasmi baba tarafmdan olan akrabalarma vermekle onlari ana tarafmdan 
olan akrabalarma tercih etmistir. Kisinin aym karmdan ciktigi kardesleri veya 
anneannesi gibi dogumuna vesile olan yakm akrabalan da baba tarafmdan olan 
akrabalanyla birlikte mirasa ortak olabilirler. Baba tarafimn akrabalan mevcut 
olmadigmda miras ana tarafimn yakmlarma intikal eder. Bunlar, yabancilara 
oranla kisinin mirasma daha layiktirlar, iste islamiyetin getirmis oldugu bu 
hiikiimler daha giizel ve daha adilanedirle. 121[121] 

§uf a Nizaminin Hikmeti 

§eriat koyucusu, baskalarmm goniil nzasi olmadan mallarmi almayi 
yasaklamistir. Bundan sonra suf a nizammi koy; makla da suf a hakkma sahip 
kimseleri baskalarmm mallarma ve arazisine musallat kilmistir. Ortaklik 
mallarm paylasilmasi halinde dogacak zararlardan kurtulmak icin de sufayi 
devreye sokmustur. Yalniz bazi ortaklik mallarm paylasilmasi mumkun iken, 
cevherler ve cani hayvan gibi diger bazilannin paylastmlmasi mumkun degildir. 
iste suf a, paylastmlmasi mumkun olan mallar icin gecerlidir. Paylastmlmasi 
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miimkiin olmayan mallar icin gecerli degildir. Yani menkul mallarda gecerli 
olmayip, gayr-i menkullerde gecerlidir. Bu hususta islam hukukunu elestirenler, 
elestirilerini iki yonde yogunlastinlmaktadirlar. 

1- §uf a vasitasiyla mal edinenlerin gomil nzasi olmadan mal edindikleri 
gerekcesiyle haram islediklerini soyleyerek suf ayi temelden elestirmektedirler. 

2- Ortaklar arasmda palasamama gibi suf ayi gerekli kilan bazi sebeplerden 
oturu de olsa birtakim mallar suf aya tabi tutulmamislardir. Allah'a hamdedip 
O'ndan yardim dileyerek bu iki elestiriyi cevaplandirmaya cahsacagiz. §6yle ki: 
Islam dini, kullarm maslahatlarmi temin etmek ve adaleti gerceklestirmek 
amaciyla suf a nizammi getirmistir. Zaten bundan baskasmi yapmasi da 
dusumilemezdi. §eriat koyucusu hikmet geregi olarak, miikelleflerin 
omuzundaki sikmti ve zarari mumkun mertebe kaldirmistir. Mukellefin 
omuzundaki zarar ve sikmtilar, daha biiyuk zarar ve sikmtilarla kaldirabilecekse 
bu durumda eski zarar ve sikmti oldugu gibi birakilir. Eger daha az bir zarar ve 
sikmtiyla kal-dinlacaksa elbetteki az zarar goze almarak buyiigii ortadan 
kaldinlir. Ortaklikta cogunlukla anlasmazlik ve zarar kaynagi oldugundan, 
ortaklar bazan birbirleriyle anlasamaz ve birbirlerine karsi haddi tecaviizde 
bulunurlar. Noksanliklardan miinezzeh yiice Allah ta bu zarari kaldirmak icin su 
hal caresini yaratmistir. Ortaklar arasmda bir anlasmazlik vu-kubuldugunda 
bunlar, bazan mallarmi paylasarak hisselerini kendi hukumleri altma alirlar. 
Bazan da suf a nizamma dayanarak ortaklardan biri digerinin hissesini satm alir. 
Boylece de ortaklik olan mal, tek kisinin kontrolii altma girmis olur. Tabii bunu 
yaparken de hissesi satilan kisiye zarar dokundurmamak gerekir. Ortaklardan 
birinin hissesini satip parasmi almak isterse elbetteki diger ortak bunu almaya, 
yabancilara nispetle cok daha layiktir. Ortaklardan hangisi dilerse hissesini 
digerine satip karsihgmi alabilir. Bu durumda diger ortak, karsihgmi Odeyerek 
mah satm almaya yabancilara nispetle daha fazla hak sahibidir. Bunu yapmakla 
da ortaklar arasmdaki anlasmazlik ve zarar giderilmis olur. Malmi satan da 
karsihgmi aldigi icin zarar etmis sayilmaz. iste bu, islam dininin en adil ve en 
muhkem taraflarmdan biridir. Ki bu uygulama akil, fitrat ve kullarm maslahatma 
fazlasiyla uygundur. §u halde ortagmm suf a hakkmi zayi etmek icin hilelere 
basvurmak bu yiice anlama ters diiser. 

§eriat koyucunun suf a nizammi vaz'etmekle ortadan kaldirmayi kasettigi zarari 
anlayip yorumlama hususunda bilginler goriis ayrihgma dusrmislerdir. Bazilan, 
demisler ki: Bu zarar, ortaklan birinin, ellerindeki gayr-i menkulu paylastirmak 
istemesi halinde diger ortagmm sikmtiya diismesidir. ^iinkii biiyiik captaki bir 
gayr-i menkul, paylasildigi takdirde yer kuculur... Mesakkat artar... Bu ev ise 
oturmaya elverisli olmaz... Ama bu mal paylasilmadan once ortaklardan biri 
gayr-i menkulun diledigi bir tarafmda barmabilir veya cahsabilirdi. Araya smir 
girince ev darahr, tarla kii9iilur, bir kisitlama icine girilmis olur. Ki bu da 
gizlenmesi mumkun olmayan acik bir zarardir. iste seriat koyucusu hikmet ve 
merhametin geregi olarak bu zarari ortadan kaldirmak icin ortaklardan birinin 
hissesini satmayi dilemesi halinde diger ortagm bunu almaya, yabancilara 






nispetle daha fazla hak sahibi olacagmi hiikme baglamistir. §eriat koyucu, 
ortaklardan birinin digerinden izin almaksizm kendi hissesini satmasmi 
yasaklamistir. Ortagmdan izin almaksizm malmi satacak olur da ortagi bunu 
duyarsa alisverisi bozup kendisi o mala yetkili olur. Eger satarken ortagmdan 
izin istediginde, "Benim bu mala ihtiyacim yok" der de bundan sonra mall 
satarsa artik ortagm alisverisi feshettirip o mall talep etmeye hakki kalmaz. iste 
Rasuliillah'm bu konuda vermis oldugu hiikmiin geregi budur. Buna hicbir 
acidan itirazda bulunulmaz. Kesin dogru budur, §uf a nizami, sadece pay- 
lasilabilir mallarda gecerlidir, diyenlerin gorusu bu dogrultudadir. 
Bir baska gurup ta konuyla ilgili goriislerini su sekilde beyan etmistir: §uf a, 
ortakligi gelecek zararlan gidermek icin vaz'edilmis bir nizamdir. Miras, hibe, 
vasiyet veya satm alma yoluyla bir mala ortak olan iki kisiden birinin zararmi 
gidermek, digerinin aleyhine ise bu mumkun degildir. §u halde bunlardan biri 
kendi hissesini satacak olursa, diger ortak bunu satm alma hususunda 
yabancilara nispetle daha fazla hak sahibidir. Zira bunda bir ortagm zaran 
giderilirken, digerinin zarara girmemesi esas almmaktadir. Malmi satan ortak, 
karsiligmi aldigi icin zarara girmemekte, digerini de verdigi bu paraya karsilik 
mal sahibi oldugu icin zarara girmis olmamaktadir. Bu, suf anm hayvan, elbise, 
agac, mucevher, kii9iik ev gibi paylasilmasi mumkun olmayan esyalarda gecerli 
oldugunu ileri siirenlerin yontemidir. Yine bu yontem Mekkelilerin, zahiri 
alimlerinin ve imam Ah-med'in de benimsedigi bir yontemdir. iki kisi arasmda 
ortakli bir havanm durumuna iliskin olarak imam Ahmed'e soruldugunda soyle 
demisti: "Evet bu, ger^ekten de sufanm kapsamma girer." Bu durumda 
ortaklardan biri, kendi hissesini satacak olursa digeri bunu almaya hak sahibidir. 
Satmak isteyen kisi once ortagma teklifte bulunur. Ortagi satm almak istemezse 
baskasma satabilir. ismail bin Said der ki: "imam Ahmed'e soyle bir soru 
yonelttim: 

"Ya Ahmed. Bir hurmalik veya bir akarda iki kisi ortak olur da bunlardan biri 
hissesini satmak istediginde ortagma teklifte bulunur, ortagi da satm almak 
istemezse bundan sonra hisse sahibi, hissesini satarsa suf a davasmda bulunabilir 
mi, bulunamaz mi? imam Ahmed, cevap olarak, suf a davasmda 
bulunabilecegini soyledi. imam Ahmed, bu cevabi verirken de Cabir (r.a.) nin 
rivayet etmis oldugu su sahih hadisi kendisine delil edinmisti. Cabir der ki: 
"Rasulullah (s.a.s) paylasilmayan butun mallarda da sufanm gecerli olacagi 
hukmumi de vermistir. 122[122] J^te bu hukum hem menkulleri hem de gayr-i 
menkulleri kapsamma alir. 

Kitabu'l-Harac'ta Yahya bin Adem, Ziiheyr'den o da Ebu Ziibeyr'den, o da Cabir 
(r.a.). den rivayetle der ki: Rasulullah (s.a.s.) soyle buyurmustur: 
"Bir kisinin kendi hurmaligi veya evi, veya dukkanmda ortagi bulunursa, 
ortagmdan izin almadan hissesini satmasi caiz degildir. Ortagi begenirse 
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hissesini satm alir. Begenmezse birakir." 

Tirmizi'de de Abdulaziz bin RafT'den o da ibni Ebi Me-like'den, o da ibni Abbas 
(r.a.) tan rivayet ederek der ki: Rasulullah (s.a.s.) §6yle buyurdu: 
"Ortak §ufadir. §ufa her§eyde gecerlidir." 123[123] Ebu Hamza es-Siikkeri bu 
hadisi bu senedle tek ba§ma Abdulaziz bin Refi'den rivayet etmi§tir. Ebii-Ahvas 
Selam bin Sii-leym de bu hadisi Abdiilaziz'den rivayet ederken ibni Ab-bas'm 
admi anmami§tir. Ebul Ahvas'm rivayet ettigi metin de §6yledir: "Rasulullah, §uf 
anm her§eyde gecerli olduguna hiikmetti: Arazi, ev, cariye ve hizmetcilerde de 
§uf anm sozkonusu oldugunu bildirmi§tir. 

Ebu Bekr bin Iyas. ve israil bin Yunus ta bu hadisi Abdii-laziz bin Refi'den 
Miirsel 124[124] rivayet etmisjerdir. Ki bu da zikretmis. oldugumuz bu hadis icin bir 
illet sayilir. Ebu Hamza, sika ravilerdendir. Onun sika (giivenilir) bir ravi ol- 
dugunu hem Buhari, hem de Muslim kabul etmi§tir. Eger bizler. Ebu Hamza'mn 
sika bir ravi oldugunu kabul edersek bu hadis, illetli olmaktan cikip sahih olur. 
Yoksa bu hadisi, sa-habilerin haberleriyle celi kiyas nakledebilirdi. 
Ebu Cafer et-Tahavi, Rasuliillah'm her §eyde §uf a ile hukmettigini rivayet eder. 
Bu haberin de ravileri giivenilir kimselerdir. Ne ki bu rivayet garip senedlidir. 
Bazilan derler ki: Payla§ilmayan ortaklik mallarmdan otiirii dogan zararlar, akar 
gibi payla§ lhr ortaklik mallardan dogan zararlara nispetle daha agirdirlar. Eger 
§eriat koyucusu zarari ortadan kaldirmak istiyorsa, biiyuk zarar dururken kii9uk 
zaran ortadan kaldirmasi dogru olur mu? Akar ve diger payla§ihr mallarda §uf 
anm gecerli olacagmi bildiren hadisler aslmda, payla§ilmayan mallarda da §uf 
anm gecerli olacagmi ikaz etmektedirler. 

Bazilan da derler ki: Hukukta aslolan, ki§inin razihgi olmadan malmi 
almamaktadir. Ama bu prensip, sozkonusu nasstan Otiirii arazi ve akarlarda 
uygulanmamaktadir. Bu nas-sm sabitligi zayif ve illetli rivayetlere 
dayanmaktadir. Sahih hadiste ise bir tarla veya akar, ortaklar arasmda ifraz 
edilip smirlandinldiktan sonra veya icinden yol gectikten sonra §uf a sistemine 
tabi tutulamaz, denilmektedir. Bu soz, §uf anm sadece tarla ve akar gibi gayr-i 
menkullerde gecerli olduguna delalet etmektedir. Cabir'in peygamber efendi- 
mizden rivayet etmis. oldugu: "Tarla, ev, diikkan veya duvar gibi mallarda §uf a 
gecerlidir. " Hadisi §erifi de §uf anm sadece bu sayilan gayr-i menkullerde gecerli 
oldugunu ifade etmektedir. Hz. Osman (r.a.)m, "Kuyu ve hurmahklarda §uf a 
yoktur. Araya konulan smir ve i§aretler de §uf ayi kaldinr." dedigi rivayet 
edilmi§tir. imam Ahmed bin Hanbel de bu rivayetin sahih oldugunu soylemi§tir. 
Bazilan menkul mallarla gayr-i menkul mallarm ortakhklarmdan otiirii dogacak 
zararlarm birbirinden farkli oldugunu ileri surmusjerdir. Bunlara gore gayr-i 
menkul ortakliklardaki zararlarm siirekli oldugu menkul mallardaki ortakhklar- 
dan dogan zararlarmsa gecici oldugu bir gercektir. Mesela olciilen veya tartilan 
mallar iizerindeki ortakliklardan anla§mazlik dogdugu takdirde bu anla§mazlik 
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gelip gecici olur. Ama bir tarla veya akarda ortak olan kimseler arasmda bir 
anlasmazlik dogacak olursa bundan cikan zararlar uzun siireli olur. Eger bu 
gayr-i menkulleri ortak paylasacak olurlarsa arada su gibi zararlar da dogar. 
Ortaklardan biri hissesini ayirmak isterse gayr-i menkulde bazi degisiklikler 
yapmak icab eder. Mesela kisinin hissesine kisimda tuvalet yoksa tuvalet 
yaptirmasi, oturacak odasi yoksa oda yaptirmasi gerekecektir. Ki bu da birtakim 
masraflan gerektirecektir. Buna ek olarak, genis yerler da-ralacak, ma'mur yerler 
harap olacak, iki ortak arasmdaki komsuluk iliskileri bozulacak ve daha buna 
benzer bircok zararlar meydana gelecektir. Ama bunun yanmda kole, miicevher, 
kilic ve benzeri menkul mallar iizerindeki ortakliklardan dogan zararlar siirekli 
olmayip gecicidirler. Dolayisiyla aralarmda acik faktorler mevcuttur. 
§uf anm gecerliligini savunanlar derler ki: Prensip olarak baskalarmm malmi 
goniil rizasi olmadan almamak gerekir. Zira gomil rizasi olmaksizm alman mal, 
zuliim yoluyla almmis olur. Ki bununla da sahibine zarar verilmis olur. Zulum 
ve zarar vermeksizin alman mallara gelince bunda sa-habinin de faydasi 
sozkonusudur. £unku mahnin karsiligmda almakta ve ortakligm zararlarmdan 
da kurtulmus olmaktadir. Bu yolla suf anm devreye girmesi seriatin gerek- 
lerindendir, Zira ser'i kurallar, ihtiyac ve maslahatlarm karsilikli olmasmi 
emretmektedirler. §ayet mal sahibi mahnin karsiligmi almak istemese bile bu 
hakki kendisine odenir. £unku malmi karsiliksiz olarak ortagma birakmasi, 
kendisine bir zuliim ve zarar olur. Ki seriat sahibi bunu kesinlikle kabul 
etmemektedir. islamm hukuk kaynaklarmi inceleyenler, seriat koyucunun, 
hissedarlardan birinin hissesinin zulmen ortagma verilmesini ve hisse sahibinin 
zarara girmesine razi olmadigmi acikca goreceklerdir. Zira bunda hisse sahibinin 
maslahati bir yana, zaran sozkonusu olmaktadir. 

Menkul ve gayr-i menkul mallarda suf anm gecerli olacagma iliskin bazi 
rivayetler mevcuttur. Menkul mallarda suf anm gecerli olacagma iliskin 
rivayetlerin sahih olmadigmi takdir edecek olsak bile bu, bizim anlattiklarmiza 
ters diismez. Aksine suf anm bu gibi mallarda gecerli olacagma bir nevi isaret 
sayilirlar. Zararm siirekliligi veya yoklugu meselesine gelince bu, gecersiz bir 
fark olur. Zira bazi menkul mallar iizerindeki ortakliklardan dogan zararlar 
bazan tarla ve akar gibi gayr-i menkul mallardaki ortakliklardan dogan zararlar 
gibi siirekli olabilir. Mesela, kitap, kilic ve miicevher gibi menkul mallardaki 
ortakliklardan dogan zararlar bazan gayr-i menkul mallardaki ortakliklardan 
dogan zararlar gibi siirekli olabilirler. Bunlardan dogan zararlar, her ne kadar 
sonsuza dek devam etmeseler bile uzun bir sure devam ederler. Cariye ve 
koleler iizerindeki ortakliklardan 

dogan zararlar gibi. Bunlarm zararlan kisa bir sure devam etse bile seriat 
koyucusu bu zararlan gidermek icin her turlu careyi vaz'etmis bulunmaktadir. 
Gayr-i menkul mallardaki ortakliklardan dogan zararlarm coklugu ile menkul 
mallardaki ortakliklardan dogan zararlar arasmda bir ayirim yapiliyorsa Allah'a 
yemin olsun ki gercekten te akarlarda-ki ortakliklardan dogan zararlar daha 
biiyiik boyutlara ulasmaktadirlar. Ancak bu zararlan ortaklarm gayr-i menkulu 






paylasip herkesin kendi hissesini almasiyla ortadan kaldirmak mumkundur. 
Menkul mallardaki ortakliklardan dogan zararlan, bunlari paylasarak ortadan 
kaldirmak mumkun degildir. £unku bunlar, tarla ve akar gibi paylasilir cinsten 
mallardegildirler. 125[125] 

§uf a Ve Kom§u Haklari 

Bir uciincii gurup ta seriat koyucusunun kastettigi zarann, kotii komsularm ve 
akarlarla tarla iizerindeki kotii ortaklarm meydana getirdikleri zararlar oldugunu 
ifade etmislerdir. £unkii komsu, cogu kez komsusuna kotiiluk ederek duvanm 
yukseltebilir, evinin tozunu evine savurabilir, isigm komsusuna gitmesine engel 
olabilir, onun mahremini dikizleyebilir, gizliliklerini arastirabilir. Boyle 
yapmakla da komsusuna tiirlii eziyetlerde bulunmus olur. Bu durum karsismda 
komsusu, onun kotuluklerinden emin olamaz. Bu saydigimiz hususlar 
cogunlukla vukubulmaktadirlar. Oysa ki, komsunun komsuya karsi saygmligi, 
hakki ve zimmeti vardir. Yuce Allah bunlari kutsal kitabmda da belirtmi§tir. 
Cebrail (a.s.)de Peygamber (s.a.s.) efendimize kom§u hakkiyla ilgili olarak epey 
vasiyetlerde bulunmu§tur. Peygamber efendimiz de ki§inin Allah'a ve ahiret 
giimine tarn bir §ekilde iman etmi§ olmasmi kom§usuna ikramda bulunmasi 
§artma baglami§tir. imam Ahmed bin Hanbel der ki: Kom§ular uc smiftir: 

1- Sadece kom§uluk hakkma sahip kom§ular: Akraba olmayan zimmi kom§ular 
gibi. Bunlarm yalmzca kom§uluk haklan vardir. 

2- Iki hakki olan kom§ular: Akraba, olmayan musruman kom§ular gibi. Bunlar, 
hem musrumanhfc hem de kom§uluk hakkma sahiptirler. 

3- tic hakki olan kom§ular: Hem Musruman, hem de akraba olan komsular gibi. 
Bunlarm komsuluk, akrabalik ve musliimanlik olmak iizere iic hakki vardir. Bu 
smiflandirmayi ortaklar iizerinde tatbik etmesek bile ortaklar da komsular gibi 
ortakliktan dogan zararlan gidermede aym seviyede ele almabilirler. Ozellikle 
suf a konusunda komsuluk ta sozkonusu oldugundan bu hiikmii uygulamak 
gereklidir. 

Zira ortaklar, mallanm paylastiklan takdirde, ikisi yanya-na oturan komsular 

gibi olurlar. iste suf a bu oturan komsular gibi olurlar. iste suf a bu nedenle sirf 

gayr-i menkuller iizerinde gecerli olmaktadirlar. Komsuluk olgusu, suf anm-kine 

nispetle daha saglam temeller iizerine oturtulmustur, Sa-hih-i Buhari'de Amr bin 

§erid der ki: Misver bin Mahreme yanima gelerek ellerini omuzuma koyup beni 

Sa'd bin Ebi Vakkas'a gotiirdii. Kendisine dedi ki: 

"Buna emretsen de kendi arazisinde bulunan evimi satm alsa." Bende: 

"Bu evi taksitle 400 dinara satm alinm. Daha fazla paraya alamam" dedim. O 

da: 

"Besyiiz dinara pesin alarak sana sattim," dedi. Ama ben buna yanasmadim. 

Bunun iizerine bana: 
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"Rasuliillah'm, "Komsu, bitisigindeki mall almaya daha fazla hak sahib idir," 

dedigini isitmeseydim'ben de bu evi sana satmazdim," dedi. Amr bin §erid, 

baska bir rivayette de babasi §erid bin Suveyd es-Sekafi'nin soyle dedigini riva- 

yet eder: 

Dedim ki: Ye Rasulallah. Bir tarla ki, onda ne smir vardir ne de ortak. Sadece 

bitisiginde komsu tarla sahipleri vardir. Buna ne buyurursunuz? Cevap olarak 

buyurdular ki: 

"Komsu, bitisigindeki mall almaya daha fazla hak sahibidir. " 

Bu hadisi Tirmizi, Nesai ve ibni Mace sahih bir sened-le rivayet etmislerdir. 

Buhari de bunun onceki rivayetten daha sahih oldugunu soylemistir. Bunun 

yamsira, "Yine de her iki hadis bence sahihtir" demistir. 

Hasen, Semuret'ten naklen der ki: Rasulullah (s.a.s) soyle buyurdu: 

"Ev komsusu, bitisigindeki evi satm almaya baskalarmdan daha fazla hak 

sahibidir." Bu hadisi de Ebu Davud, 

Tirmizi ve Nesai rivayet etmislerdir. Bu hadisi Hasen, Se-muret'ten sahih bir 

yazi vasitasiyla isitmistir. Yazili belgeler eskiden beri gimumiize kadar 

muamelelerde gecerlidir. Sahabiler ve onlardan sonraki halifeler de yazili 

belgelerle amel olunabilecegi hususunda icma etmislerdir. insanlar ilim 

hususunda sadece kitaplara ve yazili belgelere dayamrlar. Kitaplara ve yazili 

belgelerde yazili seylere dayanil madigi takdirde islam hukukunu tedvin etmek 

mumkun olmazdi. Rasulullah (s.a.s.) de islam aleminin her tarafma mektup 

gonderir ve bu mektuplan alanlar da, nihayet bu bir yazidir demeyerek onlarla 

amel ederlerdi. Peygamber efendimizden sonra gelen halifeler de aym yontemi 

uygulamislardir. Guniimiize dek insanlar da yazili belgelere dayanarak 

muamelede bulunmaktadir. Yazili belgelerin gecersiz oldugu safsatasiyla 

siinnetleri reddetmek, batilm da batilidir. Hafiza, yamlmakta insana ihanette 

bulunabilir. Ama yazi, hicbir zaman ihanette bulunmaz. Katade, Enes'ten 

rivayct-le Rasulullah'm soyle buyurdugunu soyler: 

"Evin komsusu, evi satm almaya baskalarma nispetle daha fazla hak sahibidir." 

i26[i26]g u j^jjigi jb n j Mace, isa bin Yunus yoluyla Said'ten o da Katade'den 

rivayet etmistir. Ki bunlarm hepsi de giivenilir hadis imamlarmdandirlar. Dort 

siinen sahibi de Abdiilmelik bin Ebi Siileyman el Harez-mi'den o da Ata'dan, 

Ata da Cabir'den o da Abdullah'tan rivayetle Rasulullah'm soyle buyurdugunu 

naklederler; 

"Komsu, komsunun miilkiinii sufa yoluyla almaya daha fazla hak sahibidir. 

Eger miilklerine giden yol aym ise ve bitisik komsu da hazir degilse satmak icin 

o komsunun gelmesi beklenmelidir. " 127[127] 

Bu sahih bir hadis olup reddedilmesi mumkun degildir. Eger denilse ki: Tirmizi, 

bu hadisle ilgili olarak Abdulme-lik'in rivayeti hususunda §u'be ile 

konusmustur. Veki'de Abdulmelik'le ilgili olarak: "Eger Abdiilmelik, sufa hadisi 
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gibi bir baska hadis daha rivayet etmis olsaydi onun bu rivayeti kabul 
edilmezdi," demistir. Ahmed bin Hanbel de bu hadisin munker oldugunu ifade 
etmistir. Yahya bin Main de bunun, Abdiilnielik'ten baskasmm rivayet etmedigi 
bir hadis oldugunu, insanlarm bunu kabullenmediklerini, ama Abdiilmelik'in 
dogru sozlu ve giivenilir biri oldugunu belirtmistir. Bu hususla ilgili cevabimiz 
sudur: Abdiilmelik bir hadis hafizi olup dogru sozlu ve giivenilir bir insandir. 
Hie kimse onu cerhetmemistir. Kendi zamanimn ve kendisinden sonraki devrin 
hadis imamlari da onu ovmiislerdir. Kendisinin rivayetini benimsemeyenler bu 
hadisin su asagida nakledecegimiz hadise muhalif oldugunu zannettiklerinden 
reddedilmislerdir. 

Zuhri, Ebu Seleme'den, o da Cabir'den rivayet ederek peygamber efendimizin 
soyle buyurdugunu nakletmis tir: 

"Paylasilamayan mallarda suf a vardir. Araya smir girer ve aradan yol gecerse 
sufa kalmaz." Abdiilmelik tarafmdan rivayet edilen hadisin, Zuhri'ninkine 
muhalif oldugu dusimiilemez. Bu hadis Cabir'den Ebu Seleme'ye ondan da 
Ziihri'ye sahih olarak nakledilmistir. ibni Giireye de Ebu Ziibeyr'den, Yahya bin 
Ebi Kesir de Ebu Seleme'den bu hadisi saglam bir senedle nakletmis lerdir. 
Abdiilmelik ise onlara muhalefet etmistr. iste bu sebepten otiirii hadis imamlari 
Abdiilmelik'in bu hadisini reddetmekte ve onu Ziihri, ibni Ciireyc ve Yahya bi 1 
Ebu Kesir'in rivayetlerine tercih etmemislerdir. Miihenna bin Yahya es- §ami 
der ki: Abdul Me-lik'in rivayet ettigi hadis hakkmda Ahmed bin Hanbel'in fik- 
rini sordu. Bana dedi ki: 
"Bu hadisi §u'be ink.tr etmistir." 
"Neden inkar etmistir?" 

"Ziihri'nin Ebu Seleme'den, onun da Cabir'den rivayet etmis oldugu hadis, 
Abdiilmelik'in Ata'dan, Ata'mn da Cabir'den rivayet etmis oldugu hadise 
muhaliftir.iste bu nedenle §u'be, Abdiilmelik'in hadisini inkar etmistir Yakmda 
Abdiilmelik'in rivayet etmis oldugu hadisin, Ebu Seleme'nin rivayet etmis 
oldugu hadisle celismedigini, aksine Abdiilmelik'in rivayet ettigi hadisin 
anlammm, Ebu Seleme'nin rivayet etmis oldugu ve Cabir'in de nakletmis oldugu 
hadisin anlamiyla uyum icinde olup birbirlerini tasdik etmekte olduklarmi izah 
edecegiz. Cabir bin Abdiilhamid, Mansur'dan o da Hakem'den naklen Hz. Ali ve 
Abdullah bin Abbas'm soyle dediklerini rivayet etmektedir; "Rasulullah, 
komsular icin §uf ayla hiikmetti." 128[128] Bu rivayet her ne kadar munkati ise de 
Sevri bunu, Mansur'dan o da Hakem'den rivayet etmistir. Bunu her ne kadar tek 
basma bir delil olarak ele almazsak bile beyyine olarak ele alabiliriz. 
ibni Mace'nin Siinen'de, kadi §ureyk'in Semmak'tan, o da ikrime'den, ikrime de 
Ibni Abbas'tan rivayetle peygamber efendimizin soyle buyurdugunu 
nakletmektedir: 

"Bir kimsenin arazisi olur da onu satmak isterse once komsusuna teklif etsin. " 
Bu senette adi gecen raviler, sahih hadis kitaplarmda da giivenilir olarak kabul 



'NesaiBuyu: 109 260 






edilen kimselerdendirler. Nesai'nin siineninde Ebu Ziibeyr, Cabir'in soyle 
dedigini rivayet eder. "Rasuliillah, komsular icin §uf a ile hukmetti. " Buna da 
Fadl bin Musa es-§eybani, Hiiseyin bin Vakid'dan o da Ebu Zubeyrl den rivayet 
etmistir. §uayb bin Eyyub es-§arifmi der ki: Ebu Umame, Said bin Ebu Hru- 
bet'ten, o da Cpbir ti 1 Abdillah'tan rivayet ederek bize dedi ki: 
Rasuliillah (s.a.s j soyle buyurmustur: 

"Bir kimsenin duvarmda bir ortagi veya komsusu olursa onu bu komsu veya 
ortagma teklif etmeden satmasm." Bu ravilerin de hepsi giivenilir 
kimselerdendiler. Yalniz bu hadisin senedinde bir illet vardir ki o da Tirmizi ta- 
rafmdan su sekilde izah edilir: "Buhari'nin soyle dedigini isittim" "Siileyman el 
Iskeriye'ye dair denilir ki: O, Cabir bin Abdullah'm sagligmda vefat etmistir. §u 
halde ne Katade, ne de Ebu Bisr ondan birsey duymus degildirler. Yine denilir 
ki: Katade, Siileyman el iskeri'nin yazik varaklarma dayanarak rivayette 
bulunmustur. Ki Siileyman'm da Cabir bin Abdullah'tan nakletmis oldugu 
hadisler o varakalarda kayitli idi. "Ben de Buhari'ye dedim ki: Siileyman el 
Iskeri'nir n-vayet ettigi hadisler, yazili bir belgeyle ortada bulunduklarma gore 
bunlara hiiccet olarak tutunabiliriz. Yine Buhari dedi ki: Muhammed bin Imran 
bin Ebu Leyla, babasmdan o da Nafi'den, Nafi de ibni Omer'den rivayet ederek 
Rasulullah'in (s.a.s.) soyle buyurdugunu nakletmislerdir. 

"Komsu, bitisigindeki mallan almaya daha fazla hak sahibidir-" 129[129] ibni Ebu 
§eybe de der ki: Vaki Hisami bin Mu-gire'den, Hisani'dan §a'bi'den rivayet 
ederek Resulullah'm soyle buyurdugunu rivayet etmistir: 
"§ufadar, komsudan once gelir. Komsu da bir oteki komsudan once gelir." 

130[130] 

Hisam'm bu hadisi §a'bi'ye isnad etmesi sahihtir. Bazi fi-kihcilar demisler ki: 
Komsunun hakki, digerlerininkine nispetle de daha fazladir Ortagm §uf a hakki 
nasil sabitse, komsunun da suf a hakki aym sekilde sabittir. insanlarm bir kismi 
komsularm karsi haddi asarak eziyette bulunmakta, aralarmda diismanliklar 
peydahlanmaktadir. Ki bu da siirekli bir zarara neden olmaktadir. Bu zaran 
onelemek te komsuyu razi etmekle mumkiin olur. Komsu bitisigindeki malm 
baskasma satilmasma razi olursa ne ala. Aksi takdirde parasmi odeyerek 
bitisigindeki mall satm alir. Ve baskalarmm eziyetinden de kurtulur. Komsu 
veya ortak baskalarmm kendisine eziyet edeceginden korkup endise ederse suf a 
sistemini devreye A koyarak bitisigindeki mall satm alir. §ufa nizammi icar 
anlasmazliklarmda devreye koymak mumkun degildir. Zira icar islemlerindeki 
anlasmazliklardan dogan zararlar siirekli degildirler. Ayrica icar, malm aslmi 
degil de sadece menfaatini satm almakla demektir. Mai yine asil sahibinin 
mulkiyetinde kalmaktadir. §u halde icar islemiyle bahsini yapmakta oldugumuz 
mesele arasmda fark vardir. icar'da miilkler komsu olmamaktadirlar. §u halde 
ortakliklarda veya komsulardaki suf a sistemini icar isleminde devreye koymak 
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miimkiin olmamaktadir. §eriat koyucu hikmet ve inayetinin bir sonucu olarak 
kullarmm maslahatmi gozomine alarak insanlar arasmda bu nedenlerden otiirii 
dogan zararlar §uf a sayesinde giderilmis. olmaktadir. Malmi satan ki§i, 
kar§iligmi aldigmdan, parayi odeyen de mal sahibi oldugundan otiirii her ikisi de 
zarardan kurtulmus. olmaktadirlar. i§te §uf ayla ilgili olarak bigilerin nass ve ki- 
yaslara uygun g6rii§lerinin bir kismmi boylelikle sizlere sunmus. olduk. 
Kom§ular arasmda §ufa hakkmi iptal eden fikihciiar derler ki: Bizler 
Rasulullah'm hadislerini birbirleriyle cali§tirmamaktayiz. Sahihi Buhari'de 
Ziihri'nin Ebii Seleme'-den, Ebii Seleme'nin de Cabir'den rivayet etmis. oldugu 
hadisi §erifte Cabir der ki: 

"Rasulullah (s.a.s.), payla§ilmayan mallarda §uf anm varligma hiikmetti. Bir 
tarla veya akar payla§ildiktan sonra smirlandirilir ve yollar aynldiktan sonra §ufa 
soz konusu edilmez. 

Sahihi Miislim'de de Ebu Ziibeyr, Cabir'den rivayetle der ki: "Resuliillah, ev, 
dukkan veya duvar gibi payla§ilmayan mallarda §uf anm varligma hiikmetti. 
Ortaklardan biri kendi hissesini satmak isterse, Once ortagma teklifte bulunmak, 
ortagi isterse bu hisseyi satm alir, istemezse almaz. Ortagmdan izin almaksizm 
satar da ortagi bunu duyarsa ali§veris. feshettirip bu hisseyi alma hakkma sahip 
olur." 132[132] 

§afii der ki: Said bin Salim, ibni Ciireyc'den o da Ebu Ziibeyr'den, Ebu Ziibeyr 
de Cabir'den, o da Peygamber efendimizden naklen §u hadisi rivayet etti: 
"Payla§ilmayan mallarda §ufa vardir. Bir mal pay-la§ihpta araya smir girdikten 
sonra §uf a yoktur" 

Ebu Davud'un Siinen'inde sahih bir senedle Ebu Hiirey-re'den naklen 
Rasulullah'm §6yle buyurdugu rivayet edilmektedir: 
"Arazi taksim edilip araya smir girdikten sonra §ufa kalmaz." 133[133] 
Muvatta'da da ibni §ihap'tan, o da Said bin Miisey-yep'ten, Said te Ebu 
Hiireyre'den rivayetle denilmektedir ki Rasulullah (s.a.s.), payla§ilmayan 
mallarda §ufa olduguna, araya smir ve yol girdikten sonra §ufa 
uygulanmamasma hiikmetti. Said bin Mansur der ki: Ismail bin Zekeriyya, 
Yahya bin Said el-Ensari'den o da Avf ibni Abdullah'tan , Avf ta Abdullah bin 
Omer'in oglu Ubeydullah'tan rivayetle Rasulullah'm §6yle buyurdugunu 
anlatmi§tir: "Tarla veya akar smir konulup herkesin hissesi belli olduktan sonra 
§uf anm hiikmii kalmaz." 134[134] Ebu Bekr bin Muham-med bin Amr bin Hazim, 
Osman bin Affan'dan (r.a.) rivayetle der ki: "Bir arazi taksim edilip 
smirlandinldiktan sonra §uf anm hiikmii kalmaz. " ibni Abbas ta bu gorii§tedir. 
Bazi fikihciiar derler ki: Ortakliga gelen zararlar, akarm icindeki binalardan ve 
diger tesislerden faydalanma zorlugu, haklari kullanmama, akarda meydana 
gelen degi§iklikler, payla§ilma nedeniyle miilkiin degerinin azalmasi §eklinde 
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siralanabilir. Yiice Allah, komsunun hukukunu ve degerini, ortagm hukuk ve 
degeriyle ayni kilamamistir. 

Ortaklikta, komsulukta bulunmayan bazi haklar mevcuttur. Ortaklikta miilkler 
birbirine kansiktir. Komsuluktay-sa herkesin miilkii birbirinden ayndir. Bu 
nedenle ortaklardan her birinin digerinin iizerinde bazi hukuki istekleriyle 
engellemeleri mevcuttur. Mesela mall paylasma gibi hukuki bir isteginin 
olmasinin yamsira bir ortagm, digerinin ortaklik miilkii iizerindeki tasarrufunu 
engelleme yetkisi de vardir. Ortaklik, istek ve engelemeye mahal oldugundan 
otiirii bazi istihaklara da mahal olmaktadir. Bu husus, komsulukta sozkonusu 
degildir. Komsularmm miilklerinin birbirine karisma durumu olmadigmdan 
aralarmda ihtilaf vukuunda bu acidan miimkiin degildir. 

§uf ayi gerekli kilan sebep, ortaklar arasmda mail paylasma hususundaki 
anlasmazhklardir. Yine bunun gibi bir ortak kendi hissesini ortagmdan 
baskasma satacak olursa ona agir bir zarar ve kiilfet yiiklemis olur. Kiilfet ve 
zarar altmda kalan ortakta, bu ahsverisi fesh ettirip ortagimn satilan maolur. 
Bunu yaparken de ne miisteriye ve ne de ortagma zarar vermeyecek bir yol takip 
etmelidir. Ama ortagi hissesini hi? satmayacaksa bunu, zorla satm almaya 
yetkisi olmaz. Zira ortaklar hukuk bakimmdan birbirlerine esittir. 
Yine bazi fikihcilar derler ki: §eriat koyucusu, komsusunun zararmi gidermeyi 
amacladigi gibi, bitisikteki komsunun evini satm alan musterinin de zararmi 
gidermeyi amaclamaktadir. Miisteriye zarar vererek komsunun zararmi 
gidermek dogru degildir. Zira miisteri de coluk cocuguyla i9inde barmdirmak 
icin bir eve muhtactir. Miisteri evi satm aldiktan sonra komsulardan biri gelip 
onu evden cikaracak olursa bu durumda ona a^ikca zarar vermis olur. Boyle 
olunca da bir kisi her nerede ev satm alacak olursa, o evin komsulan gelip 
kendisini evden cikanrlar. Ki bu durum, onu biiyiik sikmtilara sokar. iste seriat 
koyucusu, hikmet geregi olarak smirlan belli, herkesin hissesinin kendi 
kontrolunde bulundugu miilklerde suf ayi kaldirmakla, insanlarm birbirine zarar 
vermelerini onlemis olmaktadir. 

Bu anlattigimiz hiikiim komsulan ilgilendirmektedir. Ortaklara gelince boyle bir 
uygulama sozkonusu degildir. Miisteri ortaklardan birinin hissesini satm 
almakla, o hisseden tek basma yararlanma imkanma sahip olamaz. Bu durumda 
diger ortak, o hisseyi kendi mulkiine satm alma yoluya katar. Miisteriye de 
verdigi parayi iade eder. Ki miisteri de boylece zarar etmis olmaz. Bazilan derler 
ki: Komsuluk suf asiyla ilgili hadisleri, ortaklik suf asiyla ilgili hadislerin 
yorumlandigi anlama yorumlayabiliriz. Boyle yapmca da bu hadislerde gecen 
komsu kelimesini de ortak manasma yorumlayabiliriz. Cunku ortaklardan her 
biri digerinin hissesine bitisik bulundugu nedeniyle gercekten de komsu 
sayihrlar. Ayrica bunlarm birbirine kanstigmdan otiirii yine komsu sayihrlar. Ki 
bu a9idan zevce icin de komsu kelimesini kullanmak dogru olur. 
Nitekim sair A'sa, hanimma der ki: 
"Ey komsu, aramizdaki komsuluk bagmi sen gozdiin. " 
Ortagi komsu diye adlandirmak daha uygun olur. Hamel bin Malik der ki: Ben 






iki kom§u (yani iki ortak) arasmda idim. Bu sozde §uf ayi ispatlayici bir ifade 
vardir. Bu sozden kasit, kom§ularm yekdigerleri iizerindeki haklarmi dile 
getirmekse, §ufayi ispat acismdan delil sayilamaz. Hissesini satan ortak, diger 
ortagma teklifte bulunmak mecburiyetinde oldugundan, teklif etmeyip te sattigi 
takdirde diger ortaginin bunu geri aldirip kendine mulkiine katma hakki hangi 
delile dayamyor? Bu konuda serdedilen delilerin arasmda ortak bir yol 
bulabiliriz. Ki bu da Basralilaran ve diger hadis alimlerinin goru§udur. §6yle ki: 
iki kom§u arasmda yol, su ve benzeri mu§terek bir hukuk mevcutsa bu durumda 
aralarmda §uf a hakki da sozkonusu olur. Ama aralarmda mu§terek bir hukuk 
bulunmaz da, herkesin miilkii kendi hiikmiinde olursa §uf a sozkonusu degildir. 
Imam Ahmed bin Hanbel'den, kimlerin §uf a hakkma sahip olacagi kendisine 
soruldugunda §6yle demi§ti: "Eger kom§ularm mulklerine giden yol aym ise 
aralarmda §uf a hakki vardir. Eger arasi smir varsa, herkesin hissesi kendi 
kontrolunde ise bu durumda aralarmda §uf a hakki olmaz. " Omer bin Ab- 
diilaliz, kadi Suvar bin Ubeydullah ve kadi Ubeydullah bin Hasen el-Anberi de 
bu gorii§tedirler. ibni Mi§ i§, Ahmed bin Hanbel'in §uf ayla ilgili olarak §6yle 
dedigini rivayet eder: "Basrahlar derler ki: Kom§ulann mulklerine giden yol aym 
ise aralarmda §uf a hakki vardir. Tipki bizim bu evimiz gibi." Abdulmelik'in 
Cabir'den rivayet ettigi hadis te bu 
anlamdadir. 

Kiife alimleri, kom§ulann mulklerine giden yollarm ayri olmasi, herkesin 
mulkiiniin kendi kontrolunde bulunmasi halinde de §uf anm uygulanabilecegi 
goru§iindedirler. Medine ulemasi ise, miiklere giden yollarm aym olmasi halinde 
de §uf ayi tatbik etmeme goru§iindedirler. Basrahlar, miilklere giden yollarm 
ayri olmasi, herkesin hissesinin kendi kontrolunde bulunmasi halinde §uf anm 
uygulanmiyacagi "hususunda Medine alimlerine muvafakat ederler. Miilklere 
giden yollarm aym olmasi halinde kom§ular arasmda mu§terek haklar bulunmasi 
halinde §uf anm uygulanacagi hususunda da Kiife alimlerine muvafakat ederler. 
Ki en dogrusu ve adaletlisi de budur. §eyhul-islam ibni Teymiy-ye de bu hiikmu 
benimsemi§tir. 

Abdulmelik'in Cabir'den rivayet etmi§ oldugu ve bazilarmca miinker olarak 
kar§ilanan hadis, bu hususta gayet acik bir hiikiim ifade etmektedir. Bu hadiste 
Rasulul-lah (s.a.s.) §6yle buyurmaktadirlar: "Kom§u, biti§igindeki miilkii satm 
almaya daha fazla hak sahibidir. Eger miilkii satilacagi zaman kom§u hazir 
degilse gelmesi beklenir. Tabii iki kom§unun miilkiine giden yol aym oldugu 
takdirde bu hiikiim uygulamr." Miilklere giden yollar aym oldugu takdirde 
kom§ular arasmda §ufa uygulamr. Yollar ayri oldugu takdirde §ufa 
uygulanamaz. Ayrica bir miilk, ortaklar arasmda payla§tinhp smirlandinldiktan 
sonra §uf anm hiikmii kalmaz. Abdulmelik'in rivayet etmi§ oldugu hadis Ebu 
Seleme'nin rivayet etmi§ oldugu hadisin aym olan bir anlam ifade etmektedir. 
Bunlarm biri, digerine muvafik olup birbirlerini dogrulayici mahiyettedirler. 
Hicbir surette aralarmda bir celi§ki sozkonusu degildir. Cabir (r.a.) konuyla ilgili 
hadisi iki lafizla rivayet etmi§tir. Ebu Seleme'nin Cabir'den rivayet etmis. oldugu 






hadisin ayni anlammi ifade etmektedir. Aynca Abdiilmelik'in rivayet etmis. 
oldugu hadis, Cabir'in nakletmis. oldugu diger hadislerin anlamiyla uyum 
icindedir. Boyle olunca da konuyla ilgili olarak Rasulullah'tan nakledilen 
hadislerin tumu birbirlerine muvafik olmakta, aralarmda bir uyum saglanmakta, 
hamdolsun hicbir celisjd de goze carpmamaktadir. Buhar-i'nin rivayet ettigi Ebu 
Rafiih hadisi de bu hadislere uyum saglamaktadir. Bu hadis, mulklere giden 
yollarm ayni olmasi halinde kom§ular arasmda §uf anm uygulanacagmi ifade 
etmektedir. Sahih kiyasta bu hukmu gerekli kilmaktadirlar. Zira kom§ularm 
arasmda musjterek hukuk ve miilk bulunmasi halinde §ayet bir anla§mazlik 
dogarsa meydana gelecek zarar, ortaklik mallardaki anla§mazliklardan dogan 
zararlar gibi olurlar. 

Bu zararlarm da kaldinlmasi hikmet geregidir. Zararlan giderirken de ne 
hissesini satana ne de mu§teriye sikmti vermemek icabeder. i§te bu yontem, 
biitiin gorii§lerin en mutedili ve adalete en yakm olamdir. Bu hususta Hz. Omer 
(r.a.) de» miilklerin arasma smir konulduktan sona §uf anm uygulanmiyacagim, 
smir konulmadigi siirece §uf anm uygulanacagmi hukme baglami§tir. 
Hz. Ali (r.a.) de ayni dogrultuda hiikiimler vermi§tir. Kom§ularla ilgili §uf a 
hadisinin iizerinde dii§iinenler bu hiikmii sarahatle gorebilirler. Yine bu hiikmiin 
ortaklar iizerinde, kom§ularda uygulanan yontemin aynisi ile uygulanmasmm 
dogru olmayacagmi da anlayacaktir. Kom§ular arasmda §uf aya ek bazi haklar 
da vardir. 

Eger dense ki: O bir ve Ebu Hiireyre'den rivayet etmi§ oldugu, "Miilkler ifraz 
edilip aralarmda smir konulduktan sonra §uf a hakki dii§er. " hadisini ele almak 
gerekir. 

Bu g6rii§ii benimseyenler, miilke giden yolun ortak olmasi halinde §uf anm 
uygunalacagmi, arada smir olsa bile bunun §uf aya engel olmayacagmi ileri 
siirmektedirler. Ki bu da hadise muhalif bir g6rii§tur. Buna verilecek cevabimiz 
§udur: Yollarm ayn olmasi, smir koyma hukmiindedir. Yollar ayn olmadigi 
takdirde araya smir konulmus. sayilmaz. §u halde araya smir konulmu§ ise 
mutlak olarak yollar da birbirinden aynlmi§ demektir. Bu durumda §uf a 
uygulanamaz. Dogrusunu Allah bilir. 135[135] 

Ramazanin Son Giinii lie §evvalin Ilk Giinii Arasindaki Fark 

Bazilan derler ki: Sevvalin ilk giinii oruc tutmak haram kilmmi§, Ramazanin son 
giinii ise oruc tutmak haram kilmmami§tir. Oysa ki her iki gun de derece 
bakimmdan birbirlerine e§ittirler. Bunun sebebi nedir? Birinci mukaddime 
dogru, ikinci mukaddime ise yanli§tir. Her iki gun, derece bakimmdan 
birbirlerine e§it degildirler. Her ne kadar giine§in dogu§u ve bati§i bakimmdan 
mu§terek iseler de bunlardan birincisi, Allah'm farz kilmi§ oldugu oruc ayinin 
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son giiniidiir. Digeri ise kullarm sevinclerinin doruga ulastigi bayram giiniidiir. 
Bu giinii Allah, oruclarmi tarn olarak tuttuklarmdan otiirii onlara bir miikafat 
olarak vermistir. Bugiin de kullar, Allah'm misafirleri olup kerem ve comertlik 
sofrasmdan nziklanirlar. Boyle bir giinde kullarma sundugu nimetlerden istifade 
etmelerini bu nimetlerden geri durmamalarim, ikramim geri cevirmelerini ister. 
Oruc tuttuklan takdirde hasa Allah'm ikramim reddetmis olurlar. Bu ciimleden 
olarak bir misafirin, ev sahibinin izni olmaksizm oruc tutmasi mekruhtur. 
Ramazmm son gunumi de oruclu gecirmek, Allah'm emrini tarn olarak yerine 
getirmek ve verilen gorevi yiiz alayla sonuclandirmak olur. Ki bu da is-lamiyetin 
en giizel yonlerinden birini yansitmaktadir. 

§evvalin ilk giinii oruc tutmanm haram olmasi su sebepten ileri gelmektedir ki, 
Muslumanlar bu giinde Rabblerinin konuklandirlar. Kendilerine vermis oldugu 
nimetlere karsilik olarak sukran vazifesini yerine getirmelidirler. iste bu 
sebeplerden otiirii ramazanm son giiniinde de oruc tutmanm farz olusu, sevvalin 
ilk giinii haram olusu son derece belig ve giizel bir hiikiimdiir. 136[136] 

Nikahta Yakin Ve Uzak Akrabalar 

Bazilan derler ki: §eriat koyucusu, kiz ve erkek kardeslerinin kizlarmi 
nikahlamayi haram kilmis, buna karsm dereceleri esit olan amca ve teyze 
kizlarmi nikahlamayi mubah kilmistir. Bunun sebebi nedir? Burada birinci 
mukaddime dogru, ikincisi yanlistir. ^iinkii bu iki akrabalar ne derece, ne orf, 
hukuk ve de akil bakimmdan aym degildirler. Yiice Allah yakm akrabayla uzak' 
akrabayi hukuk, derece, akii ve fitrat bakimmdan birbirlerinden ayirmistir. Eger 
bunlarm dereceleri aym olsaydi kiz evlatla teyze ve hala arasmda da fark 
olmamasi gerekirdi. Ki bu da en fasit ve bozuk bir onermedir. Uzak akrabalar, 
yabancilar mertebesinde olduklarmdan bunlara, yakm akrabalarm hiikmiinii uy- 
gulamak maslahata uygun olmaz. Bunu akil ve fitrat ta nor-, mal karsilamaz. 
islamm bu hiikmiine muhalefet edenler yani kiz, ana, amca kizi ve teyze 
kizlarmi nikahlama acismdan aym seviyede gorenler ya mecusidirler veya bu 
yasaklan cigneyerek kullara karsi biiyiik bir saygisizlik gostermekte ve onlan 
biiyiik bir sikmtiya diisiirmiis olmaktadirlar. insanlarm ozellikle Araplarm 
cogunlugu ya amcaogullan veya amcaogullannm ogullandirlar. Eger bu hiikmii 
engelleyecek olursak insanliga biiyiik eziyet ve mesakkatler yiiklemis oluruz. 
islamm getirmis oldugu hiikiimler, hiikiimlerin en giizeli, selim akillara ve 
diizgiin fitratlara da en uygun olamdir. Sonsuz ovgiiler, Alemlerin rabbi 
Allah'adir. 137[137] 
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Hayizli Kadinla Temastabulunmakla istihazeli Kadinla Temasta 
Bulunmanin Farki 

Bazilan derler ki: §eriat koyucusu, eziyet gorecegi nedeniyle hayizli kadmla 
cinsel iliski kurmayi yasaklamsitir. Ayni eziyete giren istahazeli kadmla cinsel 
iliski kurmayi neden yasaklamamistir? Birinci mukaddime dogrudur. ikin- 
cisindeyse kapalilik vardir. Bu sozden kasit, eger istihaze kani gormekte olan 
kadinin cektigi eziyetin, hayiz gormekte olan kadinin cektigi eziyete esit oldugu 
ise bu dogru degildir. Yoksa eger bu sozle, istihazeli kadinin da kendine gore 
eziyete girdigi kastediliyorsa bu, her iki kadinin durumunun esit olmasmi gerekli 
kilmaz. Bu durumda da soz-konusu elestiri gecersiz olur. §eriat koyucu, kendi 
hikmetinin geregi olarak bu kanamalan birbirinden ayirdetmis-tir. Zira hayizli 
kadm istihazeliye nispetle daha fazla eziyet gormekte, onunla cinsel iliski 
kurmak daha buyuk zararlara yol acmaktadirlar. istahaze kani, kadinin tenasiil 
organmdaki bir damardan akar. Bu bir nevi burun kani gibi sayilir. Bu kanin 
akmasi zararlidir. Kesilmesi de kadinin sihhatte oldugunu ispatlar. Hayiz 
kaniysa bunun tarn tersinedir. §u halde her iki kan ne hakikat, ne orf, ne hukum, 
ne de sebep bakimmdan ayni telakki edilemezler. islamiyet, hikmetinin 
mukemmelliginden otiirii, mahiyet bakimmdan ayn olan bu kanlan hukum 
bakimmdan da birbirinden ayirmistir. 138[138] 

Ah§veri§ Ve Riba 

§eriat koyucusu bir mud bugdayi, bir miid ve bir avuc bugday karsiligmda 
satmayi haram kilmis; bir miid bugdayi bir kafiz arpa 139[139] karsiligmda satmayi 
ise helal kilmistir. Bu hukum, islam hukukunun guzelliklerinden birini yansit- 
maktadir. Ki bunu da ancak ustiin akil sahipleri anlayabilirler. Biz bu meselenin 
hikmetine zayif akillanmizm, kisir ifadelerimizin elverdigi olciide isarette 
bulunmaya galisacagiz. islamiyetin hikmetleri bizim akillanmizm ve ifadeler- 
imizin elbetteki ustiindedir. §unu bilmek gerekir ki: Riba, acik ve gizli olmak 
iizere iki kisma aynlir: A^ik olani biiyiik zararlara neden oldugundan otiirii 
yasaklanmistir. Buna gore birincisi direkt olarak, ikincisi ise bilvesile yasaklan- 
mistir. A^ik riba, neie ribasidir ki bunu cahiliye devrinde tatbik ederlerdi. 
Mesela bir kisi borcunu ertelemek istediginde ertelettigi siire nispetinde borcu 
artardi. Her ertelettikce de borcu kabanrdi. Ki ana parasi yuz dirhem olan bir 
bore, binlerce dirheme yukselirdi. Bu uygulamayi cogunlukla caresiz kalan 
yoksullar yaptinrlardi. Alacakhnin bore istemeyi erteleyip sabretmesi 
karsiligmda ona, fazla bir odemede bulunmasi icab ederdi. Ki bu sekilde onun 
esaretinden veya hapsetmesinden kurtulurdu. Boyle yapmakla da bir siire icin 
borcunu odemekten kurtulurdu. Aslmda bunu yapmakla zarari siddetlenir, 
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musibeti biiyiir, borcu da kabanrdi. Bunun sonucunda da bore altmda bogulurdu. 

Yoksul kimse hicbir fayda gormeksizin biiyiik bore altmda ezilirdi. Tefeci de, 

kardesine bir faydasi olmaksizm kendi malmi arttirmis olurdu. Haksiz yere 

kardesinin mahm yer, onu biiyiik zararlarla karsilistmrdi. Merhamet edenlerin 

en merhametlisi, hikmet ve ihsanimn geregi olarak ribayi haram kilmis,onu 

yiyeni, yedireni, aradaki muameleyi yaziya gecireni, sahitlik yapani 

lanetlermstir. Ribayi terketmeyen kisinin Allah ve Rasuliine savas actigmi ilan 

etmistir. Riba'dan baska hicbir giinah icin boyle bir tehdit sozkonusu degildir. 

Bu nedenle riba, biiyiik giinahlardan da biiyiik bir giinah sayilmistir. imam 

Ahmed bin Hanbel'e, kesinlikle faiz olan . seyin ne oldugu soruldugunda su 

cevabi vermisti: 

"Bir kisinin baska birinden alacagi olur da, "Borcunu odeyecek misin, yoksa 

borcunu arttiracak mism?" diye sormasi, borclunun da borcunu odeyememesi 

halinde vadeyi uzatip borcunu arttirmasidir. " 

Noksanhklardan miinezzeh yiice Allah, ribayi sadakaya zit, tefeciyi de sadaka 

verene zit bir ki§i olarak ilan etmistir. 

"Allah faizi yok eder de sadakalan arttinr." (Bakara: 2/276) 

"insanlarm mallarmda artsm diye vermekte oldugunuz faiz, Allah katmda 

artmaz. Ama Allah'm yiiziinii (rizasmi) isteyerek vermekte oldugunuz zekat ise 

i§te (sevaplarmi ve gelirlerini) kat kat arttiranlar onlardir." (Rum: 30/39) 

"Ey iman edenler, faizi kat kat arttinlmi§ olarak yemeyin. Ve Allah'tan korkup 

sakinin. Umulur ki kurtulursunuz. Ve kafirler icin hazirlanmi§ olan ate§ten 

sakmm (Ali Imran: 3/130-131) 

Bundan sonraki ayette de sevin9 ve sikmti anlarmda Allah yolunda harcamada 

bulunan takva sahibi kimseler icin de cennetin hazirlandigi bildirilmektedir. Bu 

vasiftaki miimijilcr, elbetteki tefecilere zittirlar. Kemal sifatlanyla muttsgif yiice 

Allah, insanlar icin zuliim olan ribayi yasaklami§, insanlara iyilik ve ihsan olan 

sadakayi ise emretmistir. Buhari ve Miislim'in sahihlerinde ibni Abbas , Usame 

bin Zeyd'den rivayet ederek Peygamberin (s.a.s.) soyle buyurdugunu 

anlatmaktadir: "Riba ancak nesiede vardir. " 140[140] 

Yani riba, borclan erteleme karsihgi olarak bore arttirmada vardir. Bu hadis-i 

seriften maksat, tarn ribanm nesiede olacagi kastedilmektedir. Nitekim yiice 

Allah ta tarn muminlerin vasiflarmi anlatma sadedinde soyle buyurmaktadir: 

"Miiminler ancak o kimselerdirler ki: Allah anildigi zaman yiirekleri iirperir. 

O'nun ayetleri kendilerine okundugunda imanlarmi arttinr ve yalmzca rablerine 

tevekkiil ederler. O namazi dosdogru kilarlar ve kendilerine nzik olarak 

verdiklerimizden infak ederler. iste gercek miiminler bunlardir." (Enfal: S/2-4) . 

Abdullah ibni Mes'ad (r.a.) da tarn ve gercek alimi tammlarken, "Gercek alim 

odur ki Allah'tan korkar," demistir. 141[141] 
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Ribay-i Fazlin Haram Kilinmasi 

Ribay-i fazlin haram kilmmasi sedd-i zerai tiiriinden-dir. Nitekim bu husus, Ebu 
Saidi Hudri'nin Peygamber (s.a.s.) den rivayet etmis oldugu hadisi serifte de 
acikca belirtilmektedir: 

"Bir dirhemi iki dirheme satm almaym. £unkii ben riba yapmanizdan korkanm. " 
Buradaki rima kelimesi, riba ile es anlamlidir. Peygamber efendimizin, 
Miisliimanlan ribay-i fazl'dan menetmesi, onlarm ribay-i nesie yapmalarmdan 
korktugu icindir. §6yle ki: Bir dirhemi iki dirheme satm alma konusunu ele 
alalim. Bir kimse dump dururken bir dirhemi iki dirheme satm almaz. Satm 
aldigi takdirde, almanla verilen arasmda ya- cins farki olur veya alman dirhem 
daha diizgun olur. Veya sikkesi saglam olur. Veyahut ta grami agir olur. Ve 
buna benzer daha bazi ozellikleri olabilir. iste bunu boyle yapana kisi vadeli bir 
kazanci pesine cevirmis olur. Ki bu da ribay-i nesienin aymsidir. Bu, ribay-i 
fazlin haram kilmmasi icin cok yakm bir sebeptir. §eriat koyucusu, hikmet 
geregi olarak, insanlan harama goturiicii bu yollari kapamis; onlarm bir dirhemi 
iki dirheme pesin veya vadeli satmalarmi yasaklamistir. Ki bu da akla yatkm bir 
hikmettir. Bu yasak sayesinde insanlarm zarara girmesi onlenmis olmaktadir. Bu 
husus acikliga kavustuktan sonra sozimiiiz odur ki: §eriat koyucusu altm, 
gimiiis, bugday, arpa, hurma ve tuz olmak iizere alti cins esyada ribay-i fazh 
haram kilmistir, insanlar, bu esyalardan birinin kendi cinsiyle degistirilirken 
birinin az, birinin cok olmasi halinde ribay-i fazlm gerceklesip gercekles- 
meyecegi hususunda ihtilaf etmislerdir. Bir kisim fikih-c*lar, ribay-i fazlm 
sadece bu alti cins esyada cereyan edebilecegini soylemislerdir. Ki bunlarm 
basmda Katade (r.a.) gelir. Zahiri mezhepten olanlar da bu goriisii 
benimsemislerdir. ibni Ukeyl de son eserlerinde bunun kiyasla birlikte 
benimsenebilecegini su sozleriyle ifade etmistir: "Riba meselesinde kryascilann 
illetleri zayif illetlerdir. Bu konularda mucip bir illet gonilmedigi takdirde 
kiyasa gitmek caiz olmaz." Bazi fikihcilar da ribay-i fazlm olculup tartilan her 
cins esyada cereyan edebilecegini ileri surrmislerdir. Ki Ammar, Ahmed bin 
Hanbel ve Ebu Hanifa bu gonistedirler. Bazi fikihcilar da ribay-i fazlm olculup 
tartilmasa bile yiyecek maddelerinde de cereyan edebilecegini soylemislerdir. Ki 
§afii bu goriistedir. Ahmed Bin Hanbel'in de bu dogrultuda bir rivayeti 
mevcuttur. Yine*bazi fikihcilar olculup tartilan yiyecek maddelerinde ribay-i 
fazlm cereyan edebilecegini ileri surrmislerdir. Ki Said bin Miiseyyeb bu goriiste 
olup, Imam Ahmed'in bu dogrultuda bir rivayeti, imam §afii'nin de bir kavli 
vardir. En son olarak ta bazi fikih-cilar, yemeye elverisli butiin gida 
maddelerinde ribay-i fazlm cereyan edebilecegini ifade etmislerdir. Ki imam 
Malik bu goriistedir. ileride de goriilebilecegi gibi bu, en kuvvetli bir gonistur. 
Dirhem ve dinarlarla ilgili olarak bazi fikihcilar demisler ki: Bunlarda ribay-i 
fazlm haram kilmmasi, tartilan esyalar olmalarmdan ileri gelmektedir. Bu 
hususta Ahmed bin Hanbel'in iki rivayeti mevcuttur. Ebu Hanife de bu 
goriistedir. Diger bazi fikihcilar da demisler ki: Bu anilan seylerde ribay-i fazlm 






haram kilmmasi, para olu§larmdan ileri gelmektedir. Ki imam §afii ve imam 
Malik bu gorii§tedirler. imam Ahmed'in bu dogrultuda bir rivayeti mevcuttur. En 
dogru olan da budur. Mezhep imamlan demir, bakir ve diger tartuabilen 
madenlerde ribay-i fazlm cereyan etmeyecegi hususunda icma etmi§lerdir. Eger 
demir ve bakir madenleri ribay-i fazla medar olsalardi, pe§in paraya bilahare 
teslim etmek iizere satilmazlardi. Oysa ribay-i fazla medar olan e§yalar, araya 
vade girmedigi ve cinsleri de ayri oldugu takdirde biri digerinden fazla bir 
miktarla de gi§ tir ileb ilir . Arada miiessir bir fark olmadigi takdirde haram-lik 
halleri de gecersiz olur. Bu durumda, tartilabilen maddelerdeki ribay-i fazlm 
haramhk illeti sozkonusu olmamaktadir. Bunu, para hukmunu ta§iyan e§yalara 
kiyaslamak uygun degildir. 

Dirhem ve dinarlar, e§yalarm degerlerini takdir ederler. Parayla e§yalarm 
degerleri olciilmekte oldugundan para birimlerinin belirli bir seviyede durmasi, 
digerlerininse dii§iip yiikselmesi gerekir. Paralar da e§yalar gibi degerlerini 
kaybeder veya deger kazamrlarsa muteber olmazlar. Degerini kaybeden veya 
deger kazanan paralar, para olmaktan cikip e§ya statusune girerler. insanlarm 
e§yalan degerlendirecek bir paraya olan ihtiyaclan genel anlamda zaruri bir 
ihtiyactir. Para Olciisii olmadan e§yalarm degerini takdir etmek mumkun 
degildir. §u halde paralarm da aym degerde kalmasi zorunluluk haline 
gelmektedir. Paranm bizzat kendisinin Olcii unsuru olmasi lazimdir. Para, ba§ka 
§eylerle olciilmesi halinde deger olcusu olmaktan cikar ve kendisi e§ya haline 
gelir. Ki bu durumda insanlarm yapmis. olduklan muameleler kokten sarsilirlar. 
Araya anla§mazliklar girer, zararlar da §iddetli olur. Paralan kazanc saglamak 
i9in e§yalar alir gibi alma halinde zarar genelle§ir. Zuliim meydana gelir Oysaki 
para her zaman aym degerde kalip e§yalarm degerini belirleyen bir olcii araci 
olursa, insanlarm i§leri yoluna girer. Arada anla§mazliklar da meydana gelmez. 
Dirhem ve dinarlarda ribay-i fazl haram kilmmasaydi mesela, saglam dirhemi 
verip kirik dirhemi veya hafif veyahut ta daha agir bir dirhemi alma durumunda 
ticaret saglanmis. olurdu. Ki boylelikle -ster istemez ribayi nesieye gidilmis. 
olacakti. Paralar bk zat kendileri maksat olmayip, onlarla saglanan e§yalar 
maksattirlar. Eger paralar bizzat maksat olsaydi yine insanlarm muameleri 
bozulacak i§leri diizenden cikacakti. Bu anlatilan hususlar sadece nakitleri 
ilgilendirmektedir. Bunlarm tartilan diger madenlerle ve e§yalarla baglantisi 

! . 142[142] 

yoktur. 

Dort ^e§it Gida Maddesinin Takasi 

Arpa, bugday, hurma ve tundan ibaret dort simf gida maddesine insanlarm 
ihtiyaci, diger gida maddelerine nispetle daha fazladir. ^iinkii bunlar, insanlarm 
en ba§ta gelen aziklandirlar. insanlarm faydasi gozominde bulundurularak 
cinsleri aym da olsa bunlarta bir vadeye kadar kendi aralarmda takas edilmeleri 
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veya pesin olarak birbirlerinden fazlasiyla takas edilmeleri yasaklanmistir. Fakat 
bunlarm cinslerinin ayn olmasi halinde pesin olarak birbirlerinden faz-lasiya 
takas edilmeleri caiz kilmmistir. Bu, su sebepten ileri gelmektedir: Eger 
sozkonusu gida maddelerinin vadeli olarak birbirleriyle degistirilmeleri caiz 
ofsaydi bunu, kazanc saglamadigi takdirde hie kimse yapmayacakti. 
Kazanc sagladigi takdirde degismeleri halinde bunlarm degeri yiikselecek, 
muhtac olan kimseler de bunlari elde edemeyecek, dolayisiyla biiyiik bir zarara 
gireceklerdi, tasanlarm ozellikle bedevilerin cogunlugu dirhem ve dinaf sahibi 
olmadiklarmdan bu gida maddelerinfsatm alamayacaklardi. Bu gibi kimseler, 
sadece gida maddesini gida maddesiyle takas ederek elde edebileceklerdi. §eriat 
koyucusu, insanlara olan hikmet ve rahmeti dolayisiyla onlarm, paralarda da 
ribayi nesie yapmalarmi yasaklamistir. Eger bu hususta onlara musamahada 
bulunsaydi ribay-i nesie bas alip gidecekti. Bir sa' miktan bugday odemek 
zorunda kalacakti. iste bu zararlan onlemek gayesiyle insanlar, ribay-i nesie'den 
menedilmislerdir. Anilan gida maddelerini de birbirinden fazlasiyla takas 
etmeleri de siddetle yasaklanmistir. Bu yasak konulmamis olsaydi kazancm 
tatliligi, onlan riba alisverislerine siiriikleyecekti. Ki bu da zararm ta kendisidir. 
Ancak cinsleri ayn olan maddelerin birbirlerinden fazlasiyla takas etmek, 
mahiyet ve nitelikleri birbirine zit oldugundan oturu ribaya yol acmis olmaz. 
insanlar aym olmayan mallari, aym degerde takas etme mecburiyetinde kalsalar- 
di, bu onlar i9in biiyiik bir zarar olurdu. Ki zaten bunu yapmaya da 
yanasmayacaklardi. Gida maddelerinden aym cins-tekiler birbirlerinden 
fazlasiyla degistirmek caiz olsaydi, insanlar ister istemez ribay-i nesieye 
siiriiklenmis olacaklardi. iste, insanligm menfaatleri gozoniinde bulundurularak 
ribay-i nesie ve ribay-i fazla girmeksizin °aym miktarda pesin olarak, anilan 
maddeleri takas etmek mubah kilmmistir. Boylelikle riba'nm zararlarmdan da 
uzak kaimmis olunmaktadirlar. Ama dirhem veya baska bir para birimiyle vadeli 
olarak tartiya gelen bir esyayi satmak, ihtiyac oldugundan Oturii haram degildir. 
insanlar bunu yapmaktan alikonsalardi zarar goreceklerdi. Bu durumda insanlara 
fayda saglayan ve bircok kimselerin de muhtac oldugu selem alisverisi mumkiin 
olmayacakti. §eriat, boyle bir hiikmii koymus degildir. Yalniz anilan dort simf 
gida maddesinin birbiriyle vadeli olarak takas edilmeleri hie te ihtiyaca mahal 
degildir. Yapildigi takdirde insani riba'ya siiriikleyecektir. Bu durum dismdaki 
takas islemleri, ihtiyactan Otiirii mubah kilmmistir. Ki bu da insanlara fayda 
saglayan bir husustur. Bu anlatilanlarda su husus tebariiz etmektedir. Ki anilan 
gida maddelerinden bir kismi, bir kisinin yanmda bulunur da baska gida mad- 
delerine ihtiyaci olursa bunlari parayla satmak mecburiyetinde kalir. Ki ihtiyac 
duydugu diger maddeleri satm alabilsin. Nitekim bu hususta Peygamber (s.a.s.) 
soyle buyurmustur: "Yanmdaki birikintiyi dirhem karsiligmda sat. Sonra da bu 
dirhemlerle cenib (iyi cins hurma) satm al." Veya yanmda gida maddelerinden 
fazla miktarda bulunan kimse, bunlari vererek aym degerdeki gida maddeleriyle 
degistirebilir. Her iki durumda da kisi, yanmdaki fazla gida maddesini pesin 
olarak satmak mecburiyetindedir. Oysa vadeli olarak satma durumu hie te buna 






benzemez. Vadeli satma durumunda ki§i, yanmdaki fazla gida maddesini artik 
bir karla satar. Boyle olunca da pe§in olarak alacagmdan daha fazla miktarda 
basjta gida maddelerini satm alma imkanma sahip olur. Bu durumda fazla 
miktarda mal satm aldigmdan dolayi bir nevi riba saglamis. olur. Kendisi, vadeli 
sattigi kimseden fazla para almakla bu parayla da pe§ine gore daha fazla mal 
satm aldigmdan oturu mal sahibine de zarar vermis, olmaktadir. Burada iki smif 
ribay-i nesie gerceklemi§ olmaktadir. Her ikisi de zarar ve fesadm menseldirler. 
Gerek tek smif halinde gerek iki smif halinde ribay-i nesienin harami ig 1 
iizerinde du§uniilecek olursa bunlarm ikisinin de aym maksada veya yakm 
maksatlara tabi olduklan anla§ilacaktir. Bu, dirhem, dinar, bugday, arpa, hurma 
ve kuru iiziim gibi gida maddelerinde cereyan eder. Eger zarar maksadi bu 
ali§veri§lerde gudulmezse mesela bugday, elbise, demir ve zeyt iizerinde yapilan 
takas i§lemlerinde vade farki haram olmamaktadir. 

Bundan da anla§iliyor ki, eger bir Olcek bugdayi, iki olcek bugdayla takas etmek 
caiz olsaydi bu, insanlar icin hazir bir ticaret olurdu. Ki bundan saglanan 
kazancm tath olmasi nedeniyle herkes bu §ekildeki takasa meyil gosterecekti. 
Bunu yapmak yasaklanmi§tir. Ayrica yin» hikmet geregi olarak aym olcekteki 
bugdaylarm takas edilmesi halinde de alan ve veren, aym anda alip 
vermelidirler. Zira takas akit-lerini yapan kimseler bazan, takas yapilan gida 
maddelerinden birini sonradan teslim etmek §artmi ileri siirmektedirler. Ki bu da 
bir tarafm sabretmesini zorunlu kilmakta ve boylece de bir nevi faiz durumu 
ortaya cikmaktadir. Nitekim bazi hilekarlar da takas akdini yaptiktan bir sure 
sonra mail teslim ederler. Ki bu da faizin bir ba§ka tunidur. Buna benzer olarak 
ta hulie icin anla§tiklan halde bazi kimseler sahih gorumimlu bir nikah akdini 
yapmaktadirlar. Ki bu da haramdir. Vadeli sati§lar yaparak devir i§lemini 
gercekle§tiren bazi kimseler sattiklan mallan tekrar geri alarak bir nevi faiz 
i§lemi yapmi§ olmaktadirlar. Oysa ki, mall teslim almadan once ali§veri§ 
mahalini terketmeleri caiz olsaydi, bu ali§veri§i pe§in olarak yapacaklar, malm 
teslimini de kazanc nedeniyle sonraya erteleyeceklerdir. Bu da aym §ekilde 
sakmcali olmaktadir. 

Meselenin asil sirn §udur ki: insanlar paralan kendi cinsleriyle alip satarak 
ticaret yapmaktan menedilmi§lerdir. Zira bu §ekildeki ali§veri§ler, parayi 
gayesinin di§ma cikarmi§ olmaktadir. Yine gida maddelerini kendi cinslerinden 
olan bir maddeyle fazla miktarda takas etmekten de alikon-mu§lardir. Bu §ekilde 
takas i§lemleri, gida maddelerinin, asil maksadmi haleldar etmektedir. Bu 
yasaklik kiil9e ve lira halindeki altmlarda mevcuttur. Kiil^e altmlarda bir sanat , 
bulunmadigmdan bunu alan ki§iler zinet olarak kullanamazlar. Sadece bunu 
vade farkmdan yararlanmak icin satm alirlar. Boyle olunca kulce altmlar da, 
aralarmda ribay-i fazl yapilmasi yasaklanan dirhemlerin hukmune girerler. §u 
halde altinin kulcesi ile liralan arasmda bir fark yoktur. Ribay-i fazlm haramkgi 
ise sadece bir ce§idinde mevcuttur. Dirhemin fazla miktarda dirhemle takas 
edili§i direkt olarak haram kilmmi§ kulce altinin fazla miktarda kulce altmla 
takas edilmesi de dolayli olarak haram kilmmi§tir. §u halde ikisinde de ribay-i 






nesie helal olmamaktadirlar. 143[143] 

Sedd-I Zerai Tiiriinden Haram Kilinan Hususlar Kuvvetli Bir Maslahattan 
Otiirii Helal Kihnabilirler 

Ribay-i fazlm sedd-i zerai tiiriinden haram kilmmasi dii§iiniilerek bazi ihtiyaclar 
anmda mubah kilmmasi miimkiindiir. A'raya sati§mda oldugu gibi. 
(Sedd-i zerai tiiriinden haram kilman §eylerin haramligi direkt olarak haram 
kilman §eylerin haramligiha nispetle daha hafiftir.) Bu esas gozoniinde tutularak, 
i§ lenmis. altmda takilar eger altm kap gibi i§lenmesi haram bir §eyde ise bunun 
kendi cinsinden veya ba§ka cinsten bir §eyle takas edilmesi haramdir. Bu 
§ekildeki bir takas e§leminin haram-Iigmi Ubade hazretleri, Muaviye'nin 
huzurunda ifade etmi§ti. £unkii bunda altinin i§lenmesi paralar iizerinde haram 
oldugu gibi kaplarda da haram olmaktadir. Eglence ve oyun aletleri iizerindeki 
i§lemeler de bu hiikme tabidir. Ama altm i§lemesi, kadmlarm takisi veya silahlar 
iizerine yapilmis. ise veya gumiis. i§lemesi bir yiiziik iizerine yapilmis. ise zaten 
akli ba§mda bir kimse, bu siisteki el emegim gozoniinde bulundurdugundan 
otiirii agirligmca altmla takas etmez. Bunu yaptigi takdirde emegi zayi etmi§ ve 
beyinsizligini gostermi§ olur. §eriat koyucusu, Miisliimanlan bu takas i§lemini 
yapmaya zorlamaktan munezzehtir. Hikmeti de buna miisaade etmez. islam 
hukuku da boyle bir hiikmii icermez. insanlarm ihtiyac halinde bu sonraki takas 
i§lemlerini yapmalarma da engel olmaz. §u halde geriye sadece altinin kendi 
cinsiyle fazla miktarda takas edilmesinin caiz olmadigini, sadece onunla ba§ka 
cins e§yalan satm almanm caiz oldugunu soylemek kaliyor. Ki bunda da §eriatm 
zit oldugu zorluk ve me§akkatler sozkonusu olmaktadir. Zira insanlarm cogu 
altma sahip degiller ki bu altmlanyla diledikleri ve ihtiyac duyduklan e§yalan 
satm alabilsinler. Boyle olsaydi mal sahipleri de arpa, bugday veya elbiselerini 
sadece altmla satmak isteyecek, ba§ka birimlerle satmaya razi olmayacaklardi. 
§eriat koyucusu, taze hurmalan kuru hurmayla takas etmeyi, insanlarm taze 
hurmaya olan ragbetinden otiirii caiz kilmi§tir. Bu takasm caiz olmasiyla i§- 
lenmi§ altinin i§lenmemi§ altmla takas edilmesi arasmda alim satima olan ihtiyac 
acismdan hicbir miinasebet mevcut degildir. §u halde diyebliriz ki: Altmi diger 
e§yalar gibi satmak caiz olmaktadir. Eger altmi dirhemlerle satmak caiz ol- 
masaydi, insanlarm fayda ve maslahatlan altiist olacakti. Peygamber 
efendimizin hadislerinde bu §ekildeki ali§veri§in yasak olduguna ili§kin sarih bir 
ifade mevcut degildir. Cum-hur-u ulema derler ki: Zinet olarak takilan altmlar 
bu hiikme dahil degildirler. Acikca bilinmektedir ki siislemeler, altm takilan, 
elbise ve e§ya gibi mubah §eylerin iizerine yapilirsa bu hiikme tabi olurlar. Bu 
nedenle bunlara zekat vacib olmadigi gibi, bunlarm fazla parayla takas 
edilmeleri halinde riba cereyan etmis. olmaz. Veya kendi cinslerinden ba§ka bir 
§ey fazla miktarda takas edilirlerse de riba cereyan etmez . ^iinkii bu takilar, 
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i§leme nedeniyle para olmaktan cikip ticaret metai haline gelmi§lerdir. Bunlarm 
kendi cinslerinden olan e§ya ile takas edilmeleri de sakmcasiz olup rib-aya 
vesile olmaz. Ama diger e§yalar, vadeli olarak birbirleriyle takas edildikleri 
takdirde riba cereyan eder. §uphesiz ki bu husus, insanlara imkan olarak 
tanmmamis. olsaydi bore kapilan kapanacak ve bundan da buyuk bir zarar 
goreceklerdi. 

Peygamber efendimizin saadet asrmda insanlar altm takilarmi alip hanimlarma 
hediye eder, onlarda takilan ve susleri takinirlardi. Bayramlarda ve diger 
gunlerde bu siislerini sadaka olarak ba§kalarma verenler de cikardi. Bu kadmlar, 
takilarmi muhtac kimselere verirler. Onlarm sadaka olarak kendilerine verilen 
bu takilan sattiklanm kesinlikle bilmelerine ragmen yine de bu sadakayi 
vermekten geri durmazlardi. Bilindigi gibi sus altinlanni kendi agirliklarmda 
dirhemle degi§tirmek akilsizlik eseridir. Sahabiler-den hicbiri, zinet altinlanni 
kendi agirliklanndaki altmla veya ba§ka cinsten bir e'§ya ile takas etmekten 
rnenetmemi§-lerdir. Sadece altm bozdurma muamelelerinde gramm grama e§it 
olmasi ve her iki tarafm da verecekleri ve alacaklan altmi aym anda teslim 
almalarmi §art ko§mu§lardir. 

Ribay-i fazl §eddi zerai tiiriinden haram oldugu nedeniyle bazi kuwetli 
maslahatlar sozkonusu oldugundan mubah olabilir. Nitekim agactaki ham 
hurmalan satmak caiz olmadigi halde ki§inin kendi yiyecegi icin ayirmis. oldugu 
agaclardaki ham hurmalan satmasi mubah kilmmi§tir. Ki buna a'raya sati§i 
denir. Sabah ve ikindi namazlarmdan sonra namaz kilmak mekruh iken bu 
vakitlerde cenaze namazi kilmak, farz veya vacip bir namazi kilmak mubah 
kilmmi§tir. 

Kadmlara bakmak haram oldugu halde ni§anlisinm kadma bakmasi, doktorun da 
avret mahalline bakmasi mubah kilmmi§tir. Erkeklerin kadmlara benzeyerek 
altm ve ipekle siislenmeleri sedd-i zerai tiiriinen haram kilmmi§; bunu yapanlar 
lanetlenmi§ olmasma ragmen bazi ihtiyaclar halinde bunu yapmalarma da 
miisaade edilmi§tir. isJenmis. altm siislemelerini ve takilarmi kendi 
agirliklanndaki altmlarla ihtiyac halinde degi§tirmek te mubah kilmmi§tir. Bu 
anilan miisaadeler, kiyasm ozii ve hukuk usulumin de bir geregidir. insanlarm 
maslahatlan ancak bu yolla ve bazi acik birakilan noktalardan yararlanmakla 
temin edilebilir. Bazi hilekar kimseler onbe§ dirhem degerindeki bir e§yayi, bir 
kuru§luk sakatligmdan otiirii on dirheme satm almakta ve bu sakatlik, malm be§ 
dirhemlik degerini du§iiriir denilmektedir. Bu gibi kimseler, isJenmis. olan bir 
altmi kendi agirligmda i§lenmemi§ bir altmla degi§tirmeyi nasil reddederler? 
Hikmet, adalet, rahmet ve ustunluguyle akillara durgunluk veren olgun islam 
hukuku, hilekarlarm bu ali§veri§lerini mubah kilmayacagi gibi, isJenmis. altmi 
kendi agirligmdaki i§lenmemi§ altmla degi§tirmeyi haram kilmaz. Aksi takdirde 
akil, fitrat ve maslahata ters dusjulmus. olur. Tuhaftir ki bazi hilekarlar, ribay-i 
fazla miibalaga denecek kadar titizlik gostererek haramdan kacmmaktadirlar. 
Oyle ki, bir 6l9ek zeytle bir olcek zeytin bile degi§tirilmesinden sakm- 
maktadirlar. Kiispenin susamla, ni§astanm bugdayla, sirkenin kuru iiziimle takas 






edilmesine bile razi olmamaktadirlar. Ama bunlar ribay-i nesieye gelince her 
turlu hile kapilarmi ardma kadar acmaktadirlar. Bazan isin icine beyyine sok- 
makta, bazan (guya) helal edici bir unsuru ise kanstirmakta, bazan da once 
uzerinde anlastiklan bir sarti sozkonusu etmeksizin sahih goruniimlu bir akit 
yapmaktadirlar. Oysa yiice Allah ve kiramen katibin melekleriyle onlarm bu ak- 
dinde hazir bulunan sahitler de tarn bir faiz muamelesi yaptiklarmi bilip 
gormektedirler. Bunlarm maksatlari, devir seklinde vadeli olarak onbes dinara 
sattiklan bir mall pesin olarak on dinara satm almaktadir. Bu ahsverisi yaparken 
maksat, mall satmak degil, parayi faize vermektir. Zira, mal sahibinin elinden 
cikmaksrzm oldugu yerde durmaktadir. iste haramm ta kendisi olan bu 
muameleyi yapan kimseler, obiir taraftan bir olcek bugdayi bir olcek bugdayla 
takas etmekten bir dirhemi bir dirhemle degistirmekten (giiya) rib-aya yol acar 
teranesiyle kacmmaktadirlar! Ne tuhaf bir durum degil mi? Bir olcek bugdaym 
bir Olcek bugdayla degistirilmesini ribay-i fazl diye haram sayiyorlar. Diger 
tarftan da ki§iyi mutlak surette ribay-i nesieye gotiiren muameleleri pervasizca 
yapmaktadirlar. Siis altinlannin kendi cinsleriy-le degistirilmesi ve bundan da 
emegin paradan dusuriilmesi nedeniyle meydana gelen zararlarla, butiin 
mefsedet-lerin ve belalarm ash olan faiz hilelerinden dogan zararlar arasmda ne 
kadar bariz fark oldugunu herkes gormektedir. iste hak, bu anlatilanlar sayesinde 
aciga 9ikmis olmaktadir. Bagnaz ve bilgisiz kimseler ne derlerse desinler, gercek 
olan hukmii ortbas edemezler. Basari Allah'tandir. 

Eger dense ki: Esyadaki nitelikler fazla bir degeri esyaya kazandirmazlar. Eger 
fazla bir deger kazandirmis olsalardi, iyi cins gumiisun kotii cins giimiisle fazla 
miktarda degistirilmesi caiz olurdu. Yine iyi cins hurmanm kotii cins hurmayla 
fazla miktarda degistirilmesi de caiz olurdu. §eriat koyucusu bu niteliklerden 
arti degerini iptal ettigine gore, iistiin niteliklerin takasta fazla miktarda esya 
saglamalarmi da yasaklamis olmaktadir. Buna verilecek cevabimiz sudur: 
Kullarm yapmis olduklan sanatkarene emekler, elbetteki arti bir degeri ve iicreti 
gerekli kilar. Oysa dogal nitelikler, Allah'm esyaya vermis oldugu bir husustur. 
Ki kulun sanat ve emeginin bununla bir ilgisi yoktur. §eriat koyucusu, hikmet ve 
adaletinin geregi olarak dogal niteliklerin takas larda fazlahgi gerektirmeyecegini 
hiikme baglamistir. Bu prensibe uyulmadan takas yapildigi takdirde ribay-i fazl 
cereyan etmis olur. Takas edilen esyalar arasmda farkhhklar olabilir. Zaten akh 
basmda bir kisi, arada farkhhk olmasa takas yapmaya yanasmaz. Her bakimdan 
birbirine esit olan esyalan takas etmeye kimse meyletmez. Ama bazi esyalarm 
dogal nitelikleri nedeniyle takasta arti kazanc saglamalan sozkonusu olsaydi, bu 
acikca ribay-i fazl olurdu. Oysaki bu, insanlarm emekleriyle esyaya kazandinlan 
nitelikler icin baglayici bir hukiim degildir. insan emegiyle bazi iistiin niteliklere 
sahip kilman esyalar, kendi cinsleriyle takas edilirken elbetteki bir fazlahk 
getirebileceklerdir. §eriat koyucusu, kendi malma emegiyle iistiin nitelikler 
kazandiran kimseye, "Sen bu mahni, kendi cinsinden aym agirliktaki bir esya ile 
degistir. Ve emegini de ziyan et." Veya, "Esyan uzerinde sanat karasmda 
bulunma. " Veyahut ta, "Emek 






sarfederek islemis oldugun esyani, cesitli hileler yaparak daha fazla agirliktaki 
bir esya ile degistir. Veyahut ta bu mall sadece kendi cinsinden baska bir esya 
ile takas et." demez. Bunu demedigi gibi, bu esyanm kendi cinsinden olan es- 
yalara takas etmesini de haram kilmamistir." 

Eger denilse ki: Bu anlattiklarmizi bir an icin kabul edelim. Bu hukumler, 
islenmis olan altm ve giimiislerde gecerli olsun. Peki ama darphanelerde basilan 
dirhem ve dinarlar, kendilerinden daha agir kiilcelerle degistirilecek olsalar, bu 
takas islemindeki kiilcenin fazla agirhgi, dirhem ve dinarm darphanede gordiigii 
emegin karsihgi olmaktadir. Buna ne dersiniz? 

Bu, gercekten de guclu bir soru. Buna verecek cevabimiz sudur: Darphanede 
dirhem ve dinara sikke vurulmakla onlara bir emek verilmis olunmamaktadir. 
Zira sikke vurmak, toplumun maslahatmi gerceklestirmek icin devlet baskanmm 
emriyle yapilmaktadir. Ki bu da ozel bir emek sayilmaz. Darphanedeki gorevli, 
bu emegi iicret karsihgmda yapmaktadir. Bundan maksat ta dirhem ve dinarlarm 
insanlar icin bir piyasa olcusu olmasidir. Yine bundan maksat, dirhem ve 
dinarlarm ticaret metai haline getirilmeme sidir. Bu dirhemler ve dinarlarla 
esyalarm degeri Olculur. Yoksa bunlar, ticaret metai gibi almip satilmazlar. Orfe 
gore darphanede vurulan sikkenin, paraya arti bir deger kazandirmadigi 
muhakkaktir. Eger bu sikke, arti bir deger getirmis olsaydi, insanlarm 
yuriittiikleri muameler bozulacak, maslahatlar altiist olacakti. Boylece de dirhem 
ve dinarlan ticaret metai gibi ahp satacaklardir. Oysaki dirhem ve dinarlarm 
kendileri esya degil, esyalarm degerini ol^en birer vasitadirlar. Bu sebepten 
otiirii bir dirhem, her bakimdan diger bir dirheme esit olmahdirlar. Bir kisi hafif 
agirliktaki yuz dinari, daha agir olan elli dinarla degistirebilmekte, bundan ne 
alan ne- de veren zarar etmemektedir. Oysa islenmis altmlarda bu durum 
sozkonusu degildir. Peygamber efendimizle kendisinden sonra gelen halifeleri 
darphane actirarak dirhem ve dinar bastirmis degildirler. islam tarihinde ilk para 
bastiran halife, Abdiilmelik bin Mervan'dir. Daha onceleri Miisliimanlar Gayr-i 
Muslimlerin para birimleriyle muamele ederlerdi. 

Eger denilse ki: Bu anlattiklarmiza gore bir cins gida maddesinin kendi alt 
cinslerinden biriyle fazla miktarda takas etmek caiz olmahdir. Dolayisiyla 
bugdayi, kendi agirligmdan fazla ekmekle, zeytinyagmi kendi agirligmdan fazla 
zeytin, susami kendi agirligmdan fazla susam yagiyla takas etmek caiz 
olmahdir. Bu nasil olur? 

Buna verecek cevabimiz sudu: Boyle bir soru baskalarmca da ortaya atilmistir. 
Bunun cevabi, kesinlikle nass ve icra ile sabit olan haramhktir. Veyahut ta her 
bakimdan nasslarm haramhgma esit kiyasla yasaklamsidir. Bugday, zeytin ve 
susamm kendi alt cesitleriyle fazla miktarda takas edilmeleri caiz degildir. Daha 
once de anlatildigi gibi bugday, arpa hurma ve tuzdan ibaret dort cesit gida 
maddesi dismda kalan diger gida maddeleri hukum bakimmdan bunlara tabi 
kilmamazar. Dort gesit gida maddeleri, kendi alt cesitlerinden olan madde azik 
olmaktan cikmissa kendisiyle asil gida maddesinin fazla miktarla takas edilmesi 
halinde riba cereyan etmez. Bu alt cesitteki madde, kendi basma miistakil bir 






azik olursa da kendi asil cinsiyle fazla miktarla takas edilmesi haram olmaz. 
Yalniz bunlarm kendi cinslerinden olan misilleriyle fazla miktarla takas edil- 
meleri haramdir. Ornegin unun fazla miktarla unla, ekmegin fazla miktarla 
ekmekle degi§tirilmesi haramdir. Ama bunlarm kendi cinslerinden ve fakat 
misilleri olmayan §eylerle fazla miktarla takas edilmeleri caiz olur. Mesela 
susamm susam yagiyla fazla miktarla degi§tirilmesi, kavrulmus. unun fazla 
miktarla ekmekle degi§tirilmesi caizdir. 

Zira kavrulmus. un, ekmege nispetle emek gormemi§tir. Ekmek, kavrulmus. una 
nispetle daha fazla emek gormiis. oldugundan arti degeri vardir. Takasta ekmek 
sahibinin emegini zayi etmemek gerekir. Aym §ekilde susam yagi da susama 
nispetle daha fazla emek gormiis. bir maddedir. Takas esnasmda susam ygi 
sahibinin emegini de zayi etmemek gerekir. Bu gibi takaslarda fazla kar§ilik 
almak ne kitapta, ne siinnette ne de icma ve kiyasta haram kilmmami§tir. Al- 
lah'm emrettigi §eylerden basjta ibadatleri yapmak mecburiyetinde 
bulunmadigimiz gibi, O'nun haram kildiklarmdan basjcasmi da haram edemeyiz. 
Helali haram kilmak, insani nasil ki kufre gotiiriirse harami helal kilmak ta aym 
§ekilde kiifre goturur. 

Eger dense ki: Bu anlattiklarmiz etin hayvanla takas edilmesine ters 
du§mektedir. Sizler bunu yasaklayacak olursaniz kendi soziinuziin curutmiis. 
olursunuz. Yok eger kabul ederseniz bu defa nassa muhalif davranmis. 
olursunuz. Nass, etin hayvanla takasmi yasakladigma gore, ekmegin bugdayla, 
zeytinin de zeytinyagiyla takas edilemeyecegine ve bunun da aslmda bir faiz 
muamelesi olduguna delalet eder. Bu nasil cozumlenecektir? Buna verecek 
cevabimiz §udur? 

Etin hayvanla takas edilemeyecegine ilisJcin hadisle ilgili olarak 
soyleyeceklerimiz iki §ikta toplanacaktir: Birincisi hadisin sihhatine, ikincisi de 
manasma dair olacaktir. Sihhatine ili§kin soziimiiz §udur ki: Bu hadis, 
Peygamber (s.a.s.) efendimizden sahih bir rivayetle mevsul olarak degil de 
miirsel olarak rivayet edilmi§tir. Mursel hadisi delil saymayanlar, zaten bu 
anlattigmiza ters dii§mektedirler. Said bin Museyyeb gibi mutlak olarak mursel 
hadisi delil sayanlara gore bu hadis bir delil sayilir. Ebu Omer der ki: Etin 
hayvanla takasmi yasaklayan hadisin Peygamber efendimizden muttasil olarak 
rivayet edildigi sabit degildir. imam Malik'in "Muvatta" adh eserinde anlattigi 
gibi en giizel hadis senedi, Said bin Museyyeb'in senedidir. Fikihcilar bu hadiste 
amel edilmesi ve bu hadisin ifade ettigi anlam acismdan goru§ aynligma 
du§mii§lerdir. Malik der ki: Hadis'in manasi, aym cinsten etlerin kendinden olan 
hayvanlarla fazla miktarla takas edilmesinin haram olduguaa hukme baglamak- 
tadir. Bu §ekildeki bir takas, imam Malik'e »6re kumar, aldatmaca ve 
olgunla§mami§ meyvelerin agac iizerindeyken sati§i gibi haramdir. Zira bu 
takasi yapan kimse, aldigi hayvandaki etin, vermis, oldugu etten az veya daha 
cok oldugunu bilemez. Etin fazla miktarla ba§ka bir etle takasi caiz degildir. Etin 
hayvanla takas edilmesi, aym cinsten olmakla beraber hayvanm etinin kac kilo 
olacagi tahmin edilemez. Ama et, ba§ka bir hayvanm eti olur da yine ba§ka bir 






cinsten hayvanla takas edilirse imam Malik ve arkada§larma gore bu ihtilafsiz 
olarak caizdir. Ebu Hanife ve arkada§lan gibi bazi Kufelilerse bu hadisi huccet 
olarak kabul etmemekte ve etin hayvanla takasmm mutlak olarak caiz oldugunu 
ileri siirmektedirler imam Ahmed ise etin kendi cinsinden bir hayvanla takas 
edilmesini yasaklamakta, fakat kendi cinsinden olmayan ba§ka bir hayvanla 
takasmi normal kar§ilamaktadir. §afii ise etin kendi cinsinden olan veya 
olmayan hayvanlarla takasmi kesinlikle kabul etmemektedir. imam §afii, ib-ni 
Abbas'tan rivayetle der ki: Hz. Ebu Bekir (r.a.) zamanmda birkac tane deve 
kesilmi§, bunlarm eti on parcaya taksim edilmi§tir. Adamm biri, "Bir koyun 
vereyim de bana bu etlerin onda birini verin," dediginde Hz. Ebu Bekir ona, "Bu 
uygun olmaz." demi§ti. §afii der ki: 

Ben Ebu Bekir'in bu hukmune hicbir sahabinin muhalefet ettigini duymadim. 
Dogrusu §udur ki: Bu hadisten maksat, hayvandan gayt eti ise mesela bir 
koyundan gaye nasil ki, eti ise bu et ile bir ba§ka eti yani cinsten olmak kaydi ile 
daha fazla miktarla takas etmek caiz degildir. Et, tartiya gelen bir madde 
oldugundan takasta fazlalik olmasi halinde rib-ay-i fazl cereyan etmis. olur. Eti 
yenilmeyen veya yenilip te yenmesi maksat olmayan at gibi bir hayvanm eti 
deve eti ile takas edilirse haram olmaz. Eti yenilip te yenmesi maksat olmayan 
bir hayvanm etini kendi cinsinden olan bir etle takas etmeye gelince bu, iki cins 
arasmdaki miizabene ali§veri§ine 
benzer. 

Mesela bir kume kuru uzumle bir kume hurmayi takas etmek gibi. Fikihcilann 
cogu bunu yas alamamaktadirlar. Bu takasta bir fazlalik olsa bile cinsler 
arasmda ayridaki fazlaliktan degil de kumara benzediginden otiirii bu takas 
isJemi caiz olmamaktadir. Buna gore etin kendi cinsinden olmayan bir hayvan 
ile de takas edilmemesi caiz olmamaktadir. Ki dogrusunu Allah bilir. 144[144] 

Kadinin Kocasi Ve Ebeveyni icin Yas a Girmesi 

Kadmm ebeveyni icin 119 giinden fazla yas tutmasi yasaklamrken ebeveynine 
nispetle yabanci biri olan kocasi icin dort ay on gun yas tutmasi emredilmi§tir. 
Buna ne dersiniz? Buna verecek cevabimiz §udur: Bu hukum de islamiyetin 
giizelliklerinden birini yansitmakta olup kullarm maslahatmi miikemmel bir 
§ekilde on plana alan hikmetli bir davram§tir. Olu icin yas tutmak, ba§a gelen 
olum felaketini i'zam etmektir ki, cahiliye devri insanlan bunda a§inliga 
giderler; yakalarmi yirtar, yiizlerini tokatlar, saclarmi keser, cigliK atar, vaveyla 
ederlerdi. Kocasi olen kadm, bir sene miiddetle dar, issiz ve pis bir evde tek 
ba§ma beklerdi. Boylesi bir kadm, Allah'm gazabma neden olacak §ekilde 
yikanmaz, koku surunmez ve temizlige riayet etmezdi. Noksanliklardan 
miinezzeh yiice Allah, rahmet ve §efkate gelerek cahiliyet adetini iptal etmi§tir. 
Bunun iizerine musibetzede insanlara sabretmelerini ve Allah'a hamdetmelerini 
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tavsiye etmis, son duraklarmm ahiret yurdu oldugunu onlara bildirmistir. Bu da 
diinya ve ahiret acismdan, insanlar icin fazlasiyla kazancli ve hayirli bir davranis 
olacaktir. Oliim musibeti elbetteki geride kalan insanlarm elem, iiziintii ve 
kedere farkeder. Bu, tabiatm bir geregidir. Her seyden haberdar olan hikmet 
sahibi yiice Allah buna uc giinliik bir siire taniyarak yine musamahasmi 
esirgememistir. Uc gun icerisinde musibetzedeler hiiziin ve keder yuklerini 
atabilirler. Nitekim hac ibadetini ifa etmek icin tasradan gelen insanlarm 
Mekke'de hac ibadetini eda ettikten sonra uc giin kalmalarma ruhsat verilmistir. 
Uc giinden sonra fazla kalmayarak kendi islerinin basma donmeleri gerekir. Zira 
onlarm ibadeti ifa ettikten sonra Mekke'de kalmalan kendi mas-1 narlarma sekte 
getirir. §u da var ki: insanlarm kendi aliskanliklarmdan tiimiiyle vazgecmeleri 
zordur. Bu aliskanliklarm yerine bazi iyi adetler konulmakla eskileri kolayca 
terkediiebilir. Insana kotii aliskanliklarmi terketmesi icin toleransli yeni adetler 
telkin edildiginde kendisine tanman toleransli yeni adetlerle yetinir. Eski 
aliskanliklarmi terket-meye calisir. Bu durumda yeni aliskanliklara intibak et- 
mesi daha kolay saglamr. islamm sir ve hikmetlerini dusunen kimse, bu 
gercekleri emir ve nehiy safhalarmda gayet acik bir sekilde miisahede edebilir. 
§eriat koyucusu insanlarm bir aliskanhgmi hamm ettiginde ondan daha hayirli 
ve faydali bir aliskanligi kendilerine telkin eder. ihtiyaclarmm gerektirdigi 
seyleri kendilerin mubah kilmakla eski aliskanliklarmi terketmelerini 
kolaylastinr. Mesela agactaki hurmayi hazir hurmayla degistirmeyi haram 
kilmis, buna karsilik kisinin kendi yiyecegi i?in ayirmis oldugu agaclardaki 
hurmalan hazir hurmalarla takas etmesini mubah kilmistir. Yine buna benzer 
olarak kisinin mahrem olmayan bir . kadma bakmasmi haram kilmis, bunun 
yanmda nisanlmm miistakbel esine bakmasmi, tabibin de hasta kadmm avret 
yerlerine bakmasmi mubah kilmistir. Tavla ise satranc gibi haram yenismelerle 
baskasmm malmi elde etmeyi yasaklamis, bunun yanmda faydali olan 
miisabakalar yaparak yansi kazanana odiil vermeyi mubah kilmistir. Erkeklerin 
ipek giymelerini haram kilmis, ihtiyac halinde az miktar giymelerini ise helal 
kilmistir. Ribay-i nesie yoluyla kazanc saglamayi yasaklamis selem yaparak kar 
etmeyi mubah kilmistir. Orucluyken giindiizleyin erkeklerin kendi hammlariyla 
cinsel iliskide bulunmalarmi yasaklamis, buna karsm geceleyin onlarla cinsel 
iliski kurmayi mubah kilmistir. Boylece de giindiizleyin cinsel iliskiyi 
terketmelerini, geceleyin kendilerine tamdigi ruhsat sayesinde kolaylastirmistir. 
Zina yapmayi haram kilmis, ama buna karsilik erkegin ikinci veya iiciincii, veya 
dordiincii bir es almasmi veyahutta diledigi kadar cariye edinmesini mubah 
kilmistir. Bunu yapmakla da zinayi terketmelerini kolaylastirmistir Fal ok- 
lanyla fal acmayi haram kilmis, buna alternatif olarak istihareyi ileri surmustur. 
Bunlarm ikisi arasmda ne kadar mesafe oldugunu idrak etmeyen yok gibidir. 
Yakmlarm nikahlanmasim haram kilmis, ama amca kizlari ile hala kizlarmi, 
teyze ve dayi kizlarmi nikahlamayi mubah kilmistir. Hayizli kadmla cinsel iliski 
kurmayi yasaklamis, buna karsi onunla ciplak olarak kucaklasmayi ve cinsel 
iliski dismdaki her tiirlii oynasmayi mubah kilmistir. Bu musamahayi 






gostermekle de cinsel iliskiyi terketmeyi kolaylastirmistir. Yalan konusmayi 
yasaklamis, iistii kapali konusmayi mubah kilmistir. Ustii kapali konusmasmi 
bilen, elbetteki yalana tevessul etme ihtiyacmi duymaz. Buna ili§kin olarak 
Peygamber efendimiz de soyle buyurmuslardir: "Ustii kapali konusmalarda 
yalandan uzak durulmasi mumkundiir. " Soz ve davranislarla insanlarm 
biiyiiklenip gururlanmalarmi haram kilmis, ama savas esnasmda cihad maksadi 
gibi kuvvetli bir maslahat doyalisiyla bunu mubah kilmistir. Parcalayici disi olan 
yirtici hayvanlarla pencesi olan kuslarm etini yemeyi haram kilmis, buna 
karsilik diger bazi hayvanlarm ve kuslarm etini yemeyi mubah kilmistir. 
Ozetleyerek diyebiliriz ki: §eriat koyucusu hicbir firkin ve zararli unsuru haram 
kilmamistir ki buna karsilik daha faydali ve hayirh bir unsuru koymus olmasm. 
Insanlara hicbir emirde bulunmamistir ki bu emri yerine getirmeleri hususunda 
onlara yardimda bulunmasm! Allah rahmetini genisletmis ve kullarm 
miikellefiyetlerini yerine getirmeleri hususunda onlara yardimci olmustur. 
Asil maksadimiz sudur ki: Yiice Allah akillannin zayifligi ve sabirlarmm kithgi 
nedeniyle kadmlarm, oluleri icin uc giin siireyle yas tutmalarma izin vermistir. 
Kocalan i9in yas tutmalarma gelince bu, iddete bagli, iddetin geregi ve 
tamamlayicisi olan bir husustur. Zira kadm, kocasma sevimli goninme onun 
arzusunu cekmek ve aralarmdaki gecimi tatlilastirmak icin siislenip 
giizellesmeye, 9esitli kokular siiriinmeye muhtactir. Kocasi vefat etmis olup ta 
iddet beklemekte olan bir kadm, baska bir erkekle irtibat kurmadigmdan birinci 
kocasmm kendisi iizerindeki haklannin bir geregi olarak iddetinin sonuna dek 
kadmlarm esleri icin yaptiklan siislenmeleri yapamayacaktir. Bunu yaptigi 
takdirde kendisi baska erkeklere tamah edecegi gibi baska erkeklere de sus- 
lenmesi, kma yakmasi ve koku suninmesi halinde kendisine tamah edeceklerdir. 
Ama iddetini tamamlayarak vadesi sona erdiginde baska erkeklerin kendisini 
nikahlamaya ragbet etmeleri icin elbetteki evli bir kadinin yapmasi mubah olan 
siislenmeleri yapma hakkma sahip olacaktir. iste bu yasak ve izin gayet belig bir 
sekilde smirlandirilmistir. Diinyanm en akilli insanlan bir araya gelip te bu 
hususta teklifler ileri siirseler, bundan daha giizelini ve idealini 
bulamayacaklardir. 145[145] 

Kadin Ve Erkegin E§it Oldugu Ve E§it Olmadigi Hususlar 

Ustadimizm: "§eriat koyucusu hadlerde ve bedeni ibadetlerde kadmla erkegi esit 
tutmustur. Diyet, sahitlik, miras ve akika kurbani hususunda ise kadmi erkegin 
yan nispetinde degerlendirmistir." soziine gelince bu, islamiyetin hikmet, letafet 
ve olgunlugunun bir.eseridir. Bedeni ibadetlerin maslahatiyla cezalarm 
maslahatlan hususunda erkek ve kadmlar miisterek bir pozisyonda bulunurlar. 
Bunlardan birinin cezadan caydinlmaya olan ihtayaci digerinin de cezadan 
caydinlmaya olan ihtiyaci kadardir. Bu acidan aralarmda bir ayirim yapmak 
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dogru olmaz. Evet gercekten de §eriat koyucusu, ayirim yapilmasi uygun olan 
yerlerde erkeklerle kadmlan birbirinden ayri tutmu§tur. Mesela cuma namazi ve 
cemaatle namaz kilmak, sadece erkekler icin gerekli kilmi§tir. Kadmlar, 
erkeklerle bir araya gelemeyecekleri ve gereksiz yere di§anya cikamayacaklan 
bu hiikme tabi tutulmu§lardir. Ayni §ekilde yapmaya giiclerinin yetmeyecegi 
cihad ibadetinden de muaf tutulmu§lar, erkek-lerse cihad ile yukiimlii 
kilmmisjardir. Haccm vacipligi hususunda ise erkeklerle kadmlar bir 
tutulmusjardir. £imkii her iki sinifin da hacdaki maslahatlara ihtiyaci vardir. Hac 
gibi zekat, oruc, temizlik ve benzeri konularda da kadmlarla erkekler ayni 
haklara ve gorevlere muhataptirlar. §ahitlige gelince kadm, aziz ve celil olan 
yuce Allah'm Kur'an-i Kerim'de i§aret buyurdugu hikmetten oturii erkeklerin 
yan nispetinde degerlendirilmi§lerdir. Zira kadm akh zayif, hafizasi kuvvetli 
olmayan bir varliktir. Yiice Allah akil, idrak, hafiza ve temyiz giicii acismdan 
erkekleri kadma iistiin kilmi§tir. Bu gibi hususlarda kadmlar, erkeklerin yerini 
tutamazlar. 

Ama bunun yanmda kadinin §ahitligini tiimiiyle kabul etmemek onun haklannin 
bircogunu zayi etmek ve dumura ugratmak olacagmdan §ahitligi erkeginkinin 
yan nispetinde telakki edilmi§tir. Akla en uygun ve giizel bir husustur ki, bir 
erkegin §ahitliginin yerine gecebilmesi icin iki kadinin §ahitlik etmesi gerekir. 
Bu durumda kadmlardan biri, olayi unuttugu takdirde digeri hatirlar. Kesin 
kanaat veya galip zanla iki kadinin yaptigi §ahitlik, bir erkegin §ahitliginin yer- 
ine gecer. 

Diyete gelince kadm, erkekten eksik oldugu, erkegin de kendisinden daha 
verimli ve faydali oldugu, kadinin yapamayacagi dini ve idari i§lerle, sinirda 
muhafizlik etme, ci~ had, arazilerin iman, sanatkarlik gibi hususlarda erkegin 
ehliyetli oldugu, diinyevi maslahatlan temin ettigi, din ve dunya savunmasmi 
iistlendigi gerekcesiyle kadinla erkek diyet hususunda elbetteki e§it 
tutulamazlar. Hiir kadinin diyeti kolenin ve diger e§yalann degeri gibi takdir 
edilir. §eriat koyucusu, hikmet geregi olarak kadinin dirhemi aradaki farklan 
nazari itibara alarak, erkeginkinin yarisi kadarla takdir etmi§tir. 
Eger denilse ki: Sizler ucte birden az diyetlerde kadinla erkegi e§it 
tutmaktasmiz. Boyle yapmakla da kadinla erkegin e§it olmayacagma dair 
soylediginiz sozleri curutmii§ olmaktasmiz. Bu nasil olur? Buna verecek 
cevabimiz §udur: §iiphesiz ki bunu emreden hadisi §erif mevcuttur. Amr bin 
§uayb, babasmdan, babasi da dedesinden Peygamber efendimizin §6yle 
buyurdugunu rivayet etmektedir: "Diyetin iicte birine varmcaya kadar, kadinla 
erkegin kan paralan e§ittir." 146[146] 

Said bin Miiseyyeb der ki: Bu, sunnetin ta kendisidir. Ebu Hanife, §afii, Leys ile 
Sevri ve diger bir gurup fikihci buna muhalefet ederek demi§ler ki: Kadm, 
diyetin azinda da cogunda da erkegin yan nispetinde tutulmalidir. Ama siinnete 
uymak daha uygundur. Ucte birden az diyetlerde kadinin erkege e§it olmasi 



) Nesai Kasame: 34 






halinde, kadinin basma gelen musibet az da olsa dindirilmis olacaktir. Bu 

nedenle erkek ve disi ceninlerin diyetleri de ayni miktarda takdir edil-fhistir. 

Buna gore ucte birden az olan diyetlerin hukmu, cenin diyetinin hukmu gibi 

olacaktir. 

Miras meselesine gelince erkegin kadmdan daha fazla miras almas mm hikmeti 

acikca goriilur. §6yle ki: Erkek, kadma nispetle mal ve paraya daha fazla 

muhtactir. Erkekler, kadmlardan daha giiclii olduklarmdan, gecim islerini yiiriit- 

mekle gorevlidirler. 

Aynca erkek, miras birakan kisiye hayatmdayken kadmdan daha fazla fayda 

saglar. Noksanhklardan miinezzeh yiice Allah, mirascilarm hisselerini takdir 

ettikten sonra bu hususta soyle buyurmustur: 

"Babalarmizm ve ogullarmizm hangisinin fayda yominden size daha yakm 

oldugunu bilemezsiniz," (Nisa: 4/11) 

Erkekler kadmlara nispetle miras birakan kisiye daha faydah olduklan ve mala 

daha fazla muhtac olduklan gerekcesiyle elbetteki daha fazla hisse alma hakkma 

sahiptirler. Eger denilse ki: 

Bu soyledikleriniz miras hususunda ana bir kardeslerin durumu ile 

celismektedir. Buna ne dersiniz? Buna verecek cevabimiz sudur: 

Ana bir kardeslerin erkek ve kiz olanlan sadece ana tarafmdan gelen akrabalar 

olduklarmda yalmzca rahim vasitasiyla mirasa konmus olmaktadirlar. Bu acidan 

da esit olmalan gerekmektedir. Bunlarm erkeklerine kadmlarmdan daha fazla 

miras vermenin bir anlami yoktur. Baba tarafmdan gelen akrabalar ise bu hukme 

tabi degildirler. 

Akika kurbani meselesine gelince bunda da kadinin, erkegin yari nispetinde 

tutulmasi, erkegin serefli olusu ve 

Allah'm onu, kadmlara gore imtiyazh kilmasinin bir geregidir. Allah, bir insana 

erkek evlat vermekle onu sonsuz sevinc ve feraha kavusturur. Ki cocugu olan 

baba da el-betteki bu nimetin sukrumi fazlasiyla ifa edecektir. Nimet cok olunca 

siikriin de cok olmahdir. Dogrusunu Allah bilir. 147[147] 

Bazi Yer Ve Zamanlarin Digerlerine Ustiin Kilinmasi 

"§eriat koyucusu bazi yer ve zamanlan digerlerine nispetle ozellestirip ustiin 
kilmistir. Oysa ki, hepsi diger bakimmdan birbirlerine esittirler." soziine gelince 
burada birinci mukaddime dogru, ikincisi yanhstir. Yiice Allah bunlarm bazismi 
diger bazisma nispetle ozellestirmeyi gerekli kilan bir unsur olmadikca 
Ozellestirip iistiin kil-mamistir. Bunlan yaparken elbetteki gizli veya acik bir se- 
bebe dayanmistir. Zamanlarin hepsinin zaman olarak adlandmlmasi, yerlerin de 
hepsinin yer olarak adlandmlmasi, insanlarm tiimiiniin insan olarak 
adlandmlmasi, hayvanlarm da her cesidiyle birlikte hayvan olarak 
adlandmlmasi gibidir. Her hayvanm deger bakimmdan birbirlerine esti olmasi 
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beklenemeyecegi gibi; zaman ve yerlerin de hepsinin deger bakimmdan 
birbirine e§it olmalan beklenemez. 

Birbirinden ayn olan §eyler bircok noktalarda mii§terek olacaklan gibi, ayni 
cinsten olan §eyler de bircok yonlerde birbirinden aynlabilir. Noksanliklardan 
munezzeh yiice Allah bir§eyi her bakimdan tercihi gerekli kilici bir niteligi ol- 
madikca diger §eylere ustun kilmayacak kadar hikmet ve ilim sahibidir. Boyle 
bir §eyin meydana gelmesi, gerek O'nun yaratiklan gerek kendisinin durumu 
acismdan mumkiin degildir. Yine ayni §ekilde yiice Allah, birbirine her bakim- 
dan denk olan §eyleri hiikiim bakimmdan birbirlerinden ayirmaz. O'nun hikmeti 
buna da miisaade etmez. Bazilannin yanlis. dii§imcelere saparak Allah'm boyle 
bir §eyi yapacagmi sanmalan elbetteki mumkiin degildir. Bu gibi kimselerin 
soyledikleri dogru olsaydi bu husustaki hiiccet ve deliller gecerliliklerini 
yitireceklerdi. Allah , bir §eyle ilgili hiikiim verirken o §eyin benzerlerine ve 
misillerine vermis, oldugu hiikmiin aynismi verir. Birbirine zit olan §eyleri de 
ayni statuye tabi kilmaz. Salih kimseleri giinahkarlarla, miiminleri kafirlerle, 
kendisine itaat edenleri, isyan edenleri, alimi de cahillerle bir tutup ayni hukme 
tabi kilmaz. Kendi evrensel ve dinsel hukumlerini bu esasa dayami§, miikafat ve 
cezalarmi da bu esasa gore dagitmi§tir. Peygamberlerin ve ummetlerinin bizlere 
nakledilen kissalanyla onlardan gelen darb-i meseller hep bunu teyid 
etmektedirler. Cebrail'in iblisle, peygamberlerin din du§manlanyla, Kabe-i 
muaz-zamanm §eytanlarm yuvasiyla bir tutulmasmi Oneren diinyanm en bozuk 
mezhebini bu delillerle 9uriitmii§ olmaktayiz. Bu bozuk ve sapik mezhebe 
uyanlar derler ki: Aslmda zat itibariyle bunlarm arasmda fark yoktur. Yine 
bunlara gore idrak ile misk, di§ki ile misk cisim olma bakimmdan birbirlerine 
e§ittirler. Sadece sonradan kazandiktan arizi sifatlarla birbirlerinden temayiiz 
etmi§lerdir. Yine bunlara gore kar ile ates. te cisim olma bakimmdan birbirlerine 
e§ittirler. Bu sapik g6ru§lii kimseler, akim sarih verilerinin di§ma cikmi§lar, 
duyulara da muhalefet etmi§lerdir. Ki her tiirlii din ve mezhep mensuplarmdan 
olan akilh kimseler, bunlarm ileri surdukleri gorii§lere muhalefet etmi§lerdir. 
^iinkii Allah gokle yerin cisimlerini birbirlerini e§it kilmami§tir. Bu hususlarda 
tarti§anlara sadece genel prensiplerde ve bu cisimlerin bolunebilirligi, uc boyuta 
sahip olu§u ve duyularla duyulabilecegi noktalarmda ortak olabiliriz. Ki bu da 
bu cisimlerin denk olmasi bir tarafa, aralarmda benzerlik bulunmasmi bile 
gerekli kilmaz. Ba§an Allah'tandir. 148[148] 

Birbirlerinden Ayn Olaylar Sebeplerde Ortak Olduklari Takdirde 
Hiikiimde De Ortak Olurlar... 

"Islamiyet, mallarm tazmin edilmesi hususunda hata ile kasdi ayni hukme tabi 
kildigi gibi, birbirinden ayn olan bazi olaylan da ayni hukme tabi kilmi§tir." 
soziine gelince bu uygulama akim, fitratm hukuk ve geleneklerine benimsedigi 
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bir uygulama degildir. Birbirinden ayn olsalar da bazi olaylar, hiikmii gerekli 
kilici birtakim hususlarda mii§terek olduktan sonra ayni hiikme tabi 
tutulabilirler. Bu, realitede kar§ ila§ilan hususlardandir Buna gore hata yoluyla da 
olsa kayit yoluyla da olsa bir malm telef edilmesi halinde bunu yapanlarm 
gunahlan her ne kadar ayni degilse de odeyecekleri tazminat aynidir. Burada 
tazminat odemeyi telef etme sebebine baglamak, hiikumlerin verirken mucip 
sebeplere dayanmak tuninden bir uygulamadir. Ki bu da, insanlarm 
maslahatlarmi gercekle§tiren yegane bir sistem olan adaletin geregidir Hataen 
adam oldiiren katilin diyet odemesi bu ciimleden olarak gerekli kilmi§tir. Yine 
bunun gibi cocugun, delinin, uykudaki kimselerin telef ettikleri mallarm bedelini 
odemeleri de zorunlu kilmmi§tir. Bu saydigimiz hususlar, Musrumanlarm 
menfaatlerini saglayan genel kurallardir. Eger bu kurallar konulmamis. olsaydi 
herkes birbirinin malmi telef edecek ve birbirinin canma kastedecek, sonra da 
bunu kasten yapmadiklarmi, bir hata sonucu yaptiklarmi iddia edeceklerdir. 
Ama kullari ilgilendirmeyen ilahi haklarda durum bunun tersinedir. Burada 
kulun me§ieti ve kendi iradesi sonucu isjedigi diger fiiler soz-konusu 
olmaktadir. Ki §eriat bu durumda hata yapanla kasitli olarak ciiriim i§leyenlerin 
durumunu birbirinden ayirmi§tir. Mesela yemininin geregini yerine getirenle 
yeminini bozan ki§inin durumunu ele alacak olursak bu ki§i, yeminini kasitli 
olarak bozmus. ise kefaret odeyecektir. Yok eger unutarak veya bir yanilgi 
sonucu yeminini bozmu§sa kefaretten muaf tutulacaktir. 

Zekat meselesine gelince, miikellefle mukellef olmayanm ayni hiikme tabi 
kilmmasi hususunda bircok tarti§ma ve ictihadlar da vukubulmu§tur. §eriat 
sahibi tarafmdan miikellefle mukellef olmayam bir tutmaya veya tutmamaya 
ilisJcin bir nass varid olmami§tir. Miikellefle mukellef olmayam zekat verme 
hususunda ayni hiikme tabi kilan fikihcilar, zekatm mali bir ibadet oldugunu 
ileri siirmu§tiirler. Ki bunlara gore zekat, sahibi ister mukellef olsun ister 
olmasm malla ilgili bir haktir. Ve bunu da yoksullara vermek icab eder. Yine 
ayni §ekilde yiice Allah mal sahibinin kendi kolelerine, yakmlarma ve hay 
vanlanna malmdan harcamada bulunmasmi bir gorev olarak emretmi§tir. Bunun 
gibi fakirlere ve miskinlere de harcamada bulunmasmi emretmi§tir. 149[149] 

Temizlik Acisindan Kediyle Farenin Ayni Olmasi 

Kediyle farenin temizlik acismdan ayni hiikme tabi kihnmasina gelince bu, 
gayet normal bir hukumdur. Temizlik acismdan kediyle fare arasmda ne gibi bir 
fark vardir? 

Ki bu hususta ileri geri konu§uluyor. Bu hususta ele§tiride bulunanlar, kediyle 
farenin birbirlerine du§man olmasmi, koyunla kurdun dii§man oldugu gibi 
hiikmiilerinin de ayni olmasi gerektigini zannetmektedirler. Ki bu cahillikten 
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baska bir sey degildir. Zira aralarmdaki diismanhgm temizlik ve murdarlikla, 
helallik ve haramlikla hicbir ilgisi yoktur. §eriatm bu konuda getirmis oldugu 
hiikiim, gayet derecede hikmet ve maslahata uygundur. Eger bu hayvanlarm 
murdarliklarma hiikmedilmis olsaydi insanlar icin bircok sikmti ve mesakkatler 
meydana gelecekti. Cunkii bu hayvanlar, gece giindiiz demeyip insanlarm yatak, 
elbise ve yemeklerinin etrafmda durmadan doniip dolasmaktadirlar. Nitekim 
Peygamber (s.a.s) efendimiz de kediyle ilgili olarak soyle buyurmustur: 
"O murdar degildir. Cunkii o, etrafmizda dolasan erkek ve disi hayvanlardan 
biridir." 150[150] 

Olii Hayvanla Ehl-I Kitap Olmayan Bir Gayr-I Miislimin Kestigi Hayvanin 
Ayni Hiikme Tabi Olmasi 

§eriat koyucusunun olii hayvanla, kitabi olmayan bir gayr-i muslim'in kestigi 
hayvani ayni hiikme tabi kilarak haram saymasi ve avlamrken olen hayvanla 
ihramli bir kisinin kestigi hayvani haram tik acismdan ayni hiikme tabi 
kilmasma gelince bu da gayet derecede normal bir hukumdur. Bunlarm haramhk 
acismdan aralarmda herhangi bir fark yoktur. Bu konuyu elestiren kisiler, olii 
hayvanin kaninin kesme yoluyla disanya akmamasmi ve viicutta hapsol-masmi 
haramhk sebebi olarak zannetmektedirler. "ihramli birinin veya kitabi olmayan 
birinin kestigi hayvanmi kani viicudunda hapsolmayip disanya akitilmaktadir. 
§u halde bunlarm haram olmasi hicbir acidan akla uygun olmayacaktir, " 
diyenlerin sozii cahillik ve demogojiden baska bir sey degildir. Eger haramhk 
sebebi kanm viicutta hapsolmasm-dan ibaret olsaydi bunlarm elestirileri bir 
bakima hakh olabilirlerdi. Ama haramhk sebepleri birden fazla olunca bu 
sebeplerin bazisimn haramhk hiikmiine uymasi halinde diger bazi sebeplerin 
uymamasiyla haramhgm ortadan kalkmasi gerekli olmaz. iste hiikiimlerin akli 
olan sebep ve illetlerine iliskin kiyas bunu gerekli kilmaktadir. Hukuk alanmda 
bu yontemi ciiriitecek bir baska yontem kesinlikle mevcut degildir. Eger denilse 
ki: 

§eriat kitabi olmayan Gayr-i Muslim'in kestigi hayvanla olii hayvanin, olum 
sebepleri birbirinden ayri olmasma ragmen hiikiimlerini ayni kilmistir. Bu 
nedenle durumlan birbirinden ayri olan hay vanlann hiikmiinii aymlasiirmis ol- 
maktadirlar. Birbirine denk olan iki olaym hiikmiinii ise birbirinden ayirmis 
olmaktadir. Ciinkii hayvanin kesilmesi his, mahiyet ve sekil bakimmdan aynidir. 
Kesimin bazi sekilleri hayvani, olii hayvan hiikmiinden cikarmaktadir. Bazi 
sekilleri ise onu olii hayvan hiikmiine tabi kilmaktadir. Buna ne cevap 
vereceksiniz? Bu soruya verecegimiz cevap sudur: §eriat bu iki hayvanin lugat 
acismdan olii olarak adlandirilmalarmi ayni diizeyde kabul etmemistir. Sadece 
ser'i isimlendirme acismdan ikisini aymlastirmistir. Buna gore ser'an hayvanin 
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Olii olarak adlandinlmasi, liigat itibariyle daha geneldir. §eriat koyucusu, 
isimlendirme yaparken bazan lugati gozoniinde bulundurmaktadir. Bazan 
hepsini ayni kaba koyarak ta bazan birbirinden aymp ozel hiikiimlere tabi 
kilmaktadir. Ehl-i orfte bu tutumu izlerler. Ki bu ne seriate ne de Orfe aykiri bir 
davrams degiidir. Kitabi olmayan Gayr-i Miislim'in kestigi hayvanla olii hay- 
vanm hukmiinii ayni kilmaya gelince noksanliklardan miinezzeh yiice Allah, 
murdar seyleri bize haram kilmistir. Haramligi gerekli kilan murdarlik bazan 
acikca miisahade edilebildigi gibi bazan da sarih bir sekilde farkedilemez. 
Acikca miisahede edilebilen murdarlik icin seriat koyucusu, kendi vasfma ek 
olarak bir alamet koymamistir. Sarih olarak goriilmeyen murdarlik icinse 
murdarhga delalet eden bir isaret koymustur. Mesala olii hayvanm kaninin 
viicudunda hapsedilip disarrya akmamasi, onun murdarligmm acik bir sebebidir. 
Mecusinin, miirtedin ve besmele cekmeksizin veya Allah'tan baskasi icin kurban 
olarak kesilen hayvanlarm etleri murdardir. 

Bu nedenle haram kilmmamistir. Putlarm, yildizlarm ve ecinnilerin ugru sira 
kesilen hayvanlarm murdar olduklarmi, sirf Allah admi anarak kesilen 
hayvanlarm etlerinin ise helal oldugunu hig kimse inkar edemez. Bunu ilmi ger- 
ceklerden, imandan ve ser'i zevkten yoksun olan kimseler ancak inkar ederler. 
Noksanliklardan miinezzeh yiice Allah, kendi adma kesilmeyen hayvanlarm 
murdar olduklarmi ve ..unlari yemenin fiski gerektirdigini hiikiim olarak 
belirtilmistir. §iiphesiz ki, Allah admi anarak kesilen hayvanlar helal olur. Allah 
admi anmakla seytan, kesenden ve kesilenden uzak durur. Allah adi anilmadigi 
takdirde seytan, kesene de kesilene de musallat olur. Ki bu durumda hayvanm 
eti murdar olur. Allah adi anilmaksizm kesilen hayvanlarm kanlarmda seytan 
dolasir. Bu kani tasiyan hayvan ve bu kanm bulastigi etler murdarm da murdan 
olurlar. Ama kesen kisi Allah'm admi andigmdan seytan, o kanm icinden gikip 
uzaklasir. Ve kesilen hayvanm eti de helal olur. Allah'm adi anilmadigi takdirde 
murdarlik, hayvanm icinde kalir. Bunun yanisira Allah diismam seytan ve 
putlarm adi anilarak kesilen hayvanlarm murdarhklarma murdarlak eklenir. 
Yiice Allah, kesimin ibadet yerine gectigini su kutlu sozleriyle haber 
vermektedir: 

"§u halde Rabbin icin namaz kil ve kurban kes." (Kevser: 108/2) 
"De ki: "§uphesiz benim namazim, ibadetlerim, hayatim ve olumum alemlerin 
Rabbi Allah'mdir. " (A'raf: 7/162) 

"Iri ciisseli (kurbanlik hayvanlan) da size Allah'm isaretlerinden kildik . Sizler 
icin onlarda bir hayir vardir. Oyleyse bir dizi halinde (bogazlamrken) Allah'm 
admi anm; artik yana dogru diistiiklerinde de onlardan yiyin. Kanaatkara ve 
isteyene de yedirin. iste boyle onlara, sizin icin boyun egdirdik. Umulur ki, siik- 
redersiniz. Onlarm etleri ve kanlan kesin olarak Allah'a ulasmaz. Ancak O'na 
sizden takva ulasir." (Hacc: 22/36-37) 

Yiice Allah bu hayvanlarm kendisini ananlarm emrinde boyun egdirdigini ve 
bunlan kesmekle de sadece kisilerin takvasmm Allah'a ulasacagmi ifade 
buyurmustur. Allah'm adi anilmayarak kesilen hayvanlarm etlerini yemek 






haramdir. Allah'm adi anilmaksizm veya Allah'tan baska varliklarm adlannin 
anilarak kesilmesi halinde etlerinin murdar ve les mesabesinde olacagmi izah 
buyurmaktadir. 

Bu anlatilanlar, hayvanlarm Allah adi anilmayarak kesilmesiyle Ilgili idi- 
Allah'tan baska varliklarm, Allah diismanlarmm adma musriklerin kesmeleri 
halinde bu hayvanlarm etlerinin, yaratiklar icinde en murdar bir nesne olduk- 
lanm ve oncelikle haram oldugunu Kur'an-i Kerim bize haber vermektedir. 
Allah diismanlarmm adlan anilarak hayvanlarm kesilmesi halinde murdarhgm 
ete tesir edisini hie kimse yadirgayamaz. Nitekim nikahlayan erkek murdar ise 
murdarligi ve kotu niyeti de nikahlanan kadma etkili olur. Bu anlatilan hususlar, 
islamm nuruyla aydmlanan, kalbin hikmet pinltilanyla parlayan kimseler 
tarafmdan elbetteki onaylanacaktir. Bu serdedilen gercekleri kalbi ve bedeni dini 
maslahatlarla dopdolu ilahi feyizleri ve nubiivvetin nurlarmi sinesinde tasiyan 
kimseler de tasdik ederler. Bu isimlerle sifatlar arasmda muhkem baglar 
bulunmaktadir. Ki bu gerceklerin nurunu tevil ve tahrif karanhgi ortbas edemez. 

151[151] 

Temizleyicilik Acisindan Toprakla Suyun Ayni Hiikme Tabi Olmasi 

§eriat koyucusu, temizleyicilik acismdan toprakla suyu ayni kabul etmistir Bunu 
yapmakla yiice Allah ne giizel bir hukiim vermistir. Ki bu hiikiim akh selime ve 
diizgun fitrata yakm olan latifane bir hiikiimdiir. Noksanhklardan miinezzeh ulu 
yaratici, toprakla suyu deger ve hukuk bakimmdan . birbirine kardes kilmistir. 
Bunlan bir araya getirerek te Hz. Adem'i ve O'nun neslini yaratmistir. §u halde 
suyla toprak, Adem babamizla Havva anamizin ve de evlatlarmm ana ve babasi 
durumundadirlar. Her canh, yaratik suyla topraktan yaratilmistir. Hayvanlarm, 
insanlarm, her tiirlii davarm nziklan da bunlardan saglanmisitr. Bu iki unsur 
tabiatta diger esyalara nispetle daha fazla bulunmakta ve kolaylikla elde 
edilebilmektedirler. Buna gore, teyemmum ederken Allah nzasi icin topragi 
yiize siirmek elbetteki Allah'm en fazla hosnut davramslarmdan biri olacaktir. 
Bu ikisini deger bakimmdan birbirine esit kilarak birbirleriyle kardes kilmasi 
gayet hikmetli ve guclu bir karardir. Bunlarm hukuk bakimmdan da birbirleriyle 
kardes kilmmalan, elbetteki en giizel ve sahih bir akittir. 

"Ovgiiler yerin ve goklerin, alemlerin rabbi olan Allah'adir. Goklerde ve yerde 
ululuk yine O'na aittir. O, izzet ve hikmet sahibidir." 152[152] 

Elhamdulillahi Rabbil Alemin.. 
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